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Anotacija

Tiek i$sivysciusiose, tiek besivystanéiose pasaulio $alyse nuolat ilgéjant gyvenimo trukmei didéja ir pagyvenusiy
7moniy skaiGius. Si socialiné-demografiné tendencija kelia naujus gyvenamosios aplinkos projektavimo issikius.
Aplinkos prieinamumui didinti vis pladiau taikoma projektavimo visiems (universalaus dizaino) koncepcija, o
pagyvenusiy zmoniy psichologinés gerovés gyvenamojoje aplinkoje klausimas vis dar nesulaukia pakankamo démesio.
Straipsnyje nagrinéjamos biofilinio projektavimo principy taikymo galimybés projektuojant pagyvenusiems zmonéms
miesto ir kaimo aplinkoje. Atliekant zvalgomaja sociologine Lietuvos pagyvenusiy Zmoniy ir jy artimyjy, gyvenandéiy
kaimo ir miesto aplinkoje, apklausa, sickiama nustatyti biofilinio projektavimo sprendimy psichologinj priimtinuma.

ReikSminiai ZodZiai: projektavimas pagyvenusiems Zmonéms, biofilinis projektavimas, psichologinis
gyvenamosios aplinkos priimtinumas, darnus senéjimas.

Abstract

Life expectancy is rising in both developed and developing countries, thus the number of elderly people is
growing all over the world. This socio-demographic trend presents new challenges for the design of the living
environment. The concept of universal design is increasingly applied to improve environmental accessibility.
Meanwhile, the psychological well-being of the elderly in the living environment is still not receiving sufficient
attention. The article analyses the potential of applying biophilic design principles to the design for the elderly people in
urban and rural environments. The pilot sociological survey of Lithuanian elderly people and their close people living in
urban and rural locations aims to determine the psychological acceptability of biophilic design solutions.

Key words: Design for the elderly, biophilic design, psychological acceptability of living environment,
sustainable aging

Ivadas

Gyvenimo trukmé daugumoje pasaulio valstybiy nuolat ilgéja. Ateinanciais deSimtmeciais 65
mety ir vyresniy zmoniy skaiCius labai iSaugs visame pasaulyje: dél medicinos pazangos ir kity
veiksniy beveik visy visuomeniy, tiek iSsivysCiusiy, tiek besivystanciy, visy amziaus grupiy
mirtingumo rodikliai ir toliau mazéja. Labiausiai mirtingumo rodikliai mazéja sulaukusiy 65 mety
amziaus ir vyresniy Zzmoniy, o gyvenimo trukmeé sparciausiai ilgéja vyresniy nei 75 mety Zmoniy
(Crews ir Zavotka, 2006; Aging Report, 2018; Jayantha ir kt., 2018). Dél pastarojo deSimtmecio
minéty amziaus grupiy zmoniy skaiCiaus augimo pasaulyje padaugéjo pagyvenusiy zmoniy;
nepaisant medicinos pazangos, did¢jant pagyvenusiy zmoniy skaiciui, kartu didéja ir vienokig ar
kitokig negalig turin¢iy zmoniy skaicius (Crews ir Zavotka, 2006; Afacan ir Erbug, 2009). Tokios
numatoma, kad per ateinan¢ius deSimtmecius senyvo amziaus zmoniy priklausomybés santykis (65
mety ir vyresni gyventojai, palyginti su 15-64 mety Zzmonémis) visoje Europos Sajungoje (ES)
labai padidés: nuo mazdaug 25 % 2010 m. jis iSaugo iki 29,6 % 2016 m. ir prognozuojama, kad sis
rodiklis dar labiau augs ir 2070 m. pasieks 51,2 % (Aging Report, 2018). 2017 m. Lietuvoje §is
rodiklis sieké 28,7 % (Human..., 2018). Remiantis Pasaulio sveikatos organizacija, visuomené yra
vadinama ,,senstancia visuomene®, kai 65 mety ir vyresni zmones sudaro 7 % ar daugiau visy
gyventojy, kai §is rodiklis siekia 14 % ir daugiau, visuomené yra laikoma ,senyvo amziaus
visuomene®, kai priklausomybés santykis siekia 20 % ir daugiau — ,)ypa¢ senyvo amziaus
visuomene* (Jayantha ir kt., 2018). Vis didéjantis pagyvenusiy ir specialiy poreikiy turin¢iy zmoniy
skaicius visame pasaulyje kelia naujy reikalavimy jy Seimoms, bendruomenéms ir vyriausybéms.
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Pavyzdziui, didéja sveikatos prieziliros, prieziiros namuose poreikis, kyla butinybé kurti tinkama
bustg ir gyvenamaja aplinka (Crews ir Zavotka, 2006): basty tipologija, iSsidéstyma, uztikrinti
reikalingy paslaugy ir priezitros prieinamumga ir kt. (Jayanthaa ir kt., 2018). Sie reikalavimai ir
iSsukiai yra aiSkiai susije Su visais pagrindiniais darnaus vystymosi aspektais — socialiniu,
ekonominiu, kultriniu ir aplinkos apsaugos — ir atveria dideles galimybes projektuotojams.

Atlikus literatiiros apzvalga, nustatyta, kad pasaulyje atlickami tyrimai, susije su projektavimu
ir architektiira pagyvenusiems Zmonéms (Andersson, 2011; Serrano-Jiménez ir kt., 2018), senéjimu
ir aplinka (Severinsen ir kt., 2016), senéjimu ir bastu (Burton ir kt., 2011; Boyle ir Thomson, 2013)
ir susijusiomis projektavimo koncepcijomis, tokiomis kaip projektavimas visiems (universalus
dizainas) (Newell ir Gregor, 2002; Carr ir kt., 2013). Pavyzdziui, S. C. de Souza ir A. P. Duarte de
Oliveira Post (2016) aptaria projektavimo visiems taikymo butinyb¢ gydymo istaigy aplinkoje; M.
M. Mustaquim (2015) tyré projektavimo visiems reik§me priezitros ir slaugos jstaigose gyvenanciy
pagyvenusiy zmoniy kasdieniniame gyvenime, D. E. Crews ir S. Zavotka (2006) analizavo
pagyvenusiy zmoniy ypatumus ir poreikius projektavimo visiems kontekste. Pasak W. Wu ir 1.
Kaushik (2015), biistas atlicka ypa¢ svarby vaidmenj pagyvenusiy zmoniy gyvenime. Jie pazymi,
kad zmogaus egzistavimas yra glaudziai susijes su architektiirine erdve ir lemia individualius erdviy
naudojimo modelius. Atsizvelgiant | pagyvenusiy zmoniy skai¢iaus didéjimg ir susijusius i$sikius,
galima teigti, kad pagyvenusiy zmoniy apgyvendinimo btidai yra svarbis socialiniu, ekonominiu ir
aplinkos tvarumo pozitiriu. H. DeGroff ir W. McCall (2016) teigimu, nors pastaty sertifikavimas
pagal darnumo vertinimo ir sertifikavimo sistemas tampa jprasta darnaus pastaty projektavimo
praktika, pagyvenusiy zmoniy gyvenamosios aplinkos socialinio darnumo ir psichologinio
priimtinumo Kklausimai vis dar néra pakankamai iSspresti. H. DeGroff ir W. McCall (2016) sitlo
zmogaus ry$iu su gamta paremtg biofilinio projektavimo koncepcija, kaip biida spresti socialinés ir
asmening¢s geroves klausimus projektuojant gyvenamajg aplinkg pagyvenusiems Zmonéms.

Literattiros analizé atskleidé, kad projektavimo visiems sprendimai gali sumazinti fizinius
apribojimus pagyvenusiems zmonéms gyvenamojoje aplinkoje (namy ribose ir uz namy riby),
Siame darbe keliama hipotezé, kad, siekiant projektuoti pagyvenusiems zmonéms psichologiskai
priimting gyvenamaja aplinka, turi biti atsizZvelgiama | gyvenamosios aplinkos tipg (miesto ar
kaimo aplinka) ir taikomi atitinkami biofilinio projektavimo principai (organiskomis arba etninémis
formomis paremtas biofilinis projektavimas).

Straipsnio tikslas — isanalizuoti biofilinio projektavimo koncepcijos taikymo galimybes
projektuojant psichologiSkai priimting gyvenamaja aplinka pagyvenusiems Zzmonéms ir iSsiaiSkinti
biofilinio projektavimo koncepcijos taikymo galimybes projektuojant pagyvenusiems zmonéms
miesto ir kaimo aplinkoje. Siekiant Sio tikslo, buvo atlikta literatiros biofilinio projektavimo
klausimais analizé ir Lietuvos pagyvenusiy zmoniy, gyvenanciy miesto ir kaimo aplinkoje, ir jy
artimyjy zZvalgomoji sociologiné apklausa.

Tyrimo metodai

Pagyvene asmenys susiduria ne tik su fiziniais apribojimais, bet ir su psichologiniais i§Stkiais
gyvenamojoje aplinkoje — namuose ir uz jy riby. Darbe keliama hipotezé, kad pagyvenusiy zmoniy
psichologinge gerove gyvenamojoje aplinkoje galima pagerinti taikant skirtingus biofilinio
projektavimo principus miesto ir kaimo aplinkoje. Siekiant Sio tikslo buvo atlikta biofilinio
projektavimo koncepcijos apzvalga senéjimo kontekste. Tam, kad iSsiaiskinti ir palyginti
pagyvenusiy zmoniy poreikius ir prioritetus susijusius su gyvenamaja aplinka miesto ir kaimo
vietovése, buvo atliktas Zvalgomasis sociologinis tyrimas — Lietuvos pagyvenusiy Zmoniy ir jy
artimyjy, gyvenanciy miesto ir kaimo aplinkoje, apklausa. Apklausa vykdyta 2019 m. kovo-birzelio
ménesiais. IS viso apklausoje dalyvavo 46 asmenys, i§ kuriy 36 apklaustieji buvo pagyveng
asmenys, 10 — pagyvenusiy zmoniy artimieji. Pagyvenusiyjy zmoniy artimieji j apklausa buvo
jtraukti remiantis A. F. Newell and P. Gregor (2002) teiginiu, kad projektuojant gyvenamaja aplinka

113
* Kontaktinis asmuo / Corresponding author
© Klaipédos valstybiné kolegija, 2020 http://ojs.kvk.It/index.php/DAV



D. Buzinskaité, |. Grazuleviciiité-Vileniske, L. Seduikyté | Darnios aplinkos vystymas 2020 1(17) 112-121

pagyvenusiems zmonés, turi biiti jvertinti ir jais besirtipinanciyjy poreikiai. Apklausoje dalyvavo 14
respondenty (pagyvenusiy zmoniy ir jy artimyjy), gyvenanciy kaimo gyvenvietése ir 32
respondentai, gyvenantys mieste.

Respondentams apklausos metu buvo pateikiami paveiksléliai, kuriuose buvo vaizduojami
organiSkomis arba etninémis formomis paremto biofilinio projektavimo sprendiniai. Sociologiné
apklausa buvo sudaryta i§ 3 daliy: 1) interjeras, 2) cksterjeras ir artimiausia busto aplinkg, 3)
urbanistin¢ aplinka.

Literatuiros apZvalga

Pagyvene Zzmonés iSgyvena daug pokyciy Siame savo gyvenimo etape, kuriame daznai
jauCiamas vieniSumo jausmas, depresijos pozymiai (Mitchell ir Goldfarb, 1996). Mokslininky
teigimu, zmoniy fiziné ir psichologiné gerové islieka labai priklausoma nuo gamtinés aplinkos, o
rySys su gamta yra biitinybé siekiant asmeninés gerovés net ir Siuolaikinéje miesto aplinkoje
(Beatley, 2010; Kellert et al., 2011). Rysj tarp projektuojamos aplinkos ir zmogaus, o ypac
pagyvenusio, kuomet psichologiné gerové ir psichiné sveikata yra itin svarbu (Shabalin, 2018),
apibrézia biofilinis projektavimas (Bhatt, 2015). Daugelis Saltiniy pabrézia biofilinio projektavimo
ir teigiamy fizinés bei psichologinés sveikatos pokyc¢iy ry$j (Heerwagen, 2009; Gillis and
Gatersleben, 2015; Kellert and E. Calabrese, 2015; Andrews, 2017). Biofilinis projektavimas
remiasi biofilijos hipoteze, teigianc¢ia, kad zmonés turi prigimtinj ry§j su gamta ir Sis rySys jiems
sukelia teigiamg emocinj atsakg (Wilson, 1984). Konsultaciné kompanija Terrapin Bright Green
iSskyré 14 biofilinio projektavimo principy, suskirstyty j 3 kategorijas (Browning ir kt., 2014):

- gamta erdvéje (vizualinis rySys su gamta, nevizualinis rySys su gamta, neritminiai pojuciy
stimulai, Silumos ir oro srauty kaita, vandens buvimas, dinamin¢ ir difuziné Sviesa, rysiai su
gamtinémis sistemomis);

- gamtos analogai (biomorfinés formos ir modeliai, medZiagy rySys su gamta, sudétingumas ir
tvarka);

- gamtinis erdvés charakteris (perspektyva, prieglobstis, paslaptingumas, rizika / pavojus
(pavojaus ar rizikos nuojauta, sujungta su saugumo ir patikimumo pojiciu).

Literatiiros $altiniuose pabréziamos biofilinio projektavimo, biofilinés urbanistikos ir darnaus
vystymosi sasajos (Cook, 2016; Sharifi ir Sabernejad, 2016). Be to, dviejose tarptautiniu mastu
pripazintose pastaty darnumo sertifikavimo sistemose jau yra tiesiogiai jdiegtos biofilinio
projektavimo nuostatos: j The Living Building Challenge sistemg integruotas biofilijos imperatyvas,
i WELL Building Standard jtraukta biofilijos salyga ir biofilijos optimizavimas (Gillis ir
Gatersleben, 2015). H. DeGroff ir W. McCall (2016) pasisako uz biofilinio projektavimo principy
pritaikyma Kuriant gyvenamaja aplinka pagyvenusiems zmonéms ir pateikia serijg pagyvenusiems
zmonéms skirty apgyvendinimo projekty, iSskirdami tokius aspektus kaip tyrinéjimas ir atradimas,
natiiralios medziagos, judéjimas ir nenuspéjamumas, Sviesa, rySys su gamta, rySys su Kitais, erdvés
patirtys. Jy teigimu, biofilinis projektavimas gali pasitlyti kitokj, labiau j zmogy orientuotg pozitirj j
darnig architektirg, kuriuo remdamiesi uzsakovas ir architektas gali aptarti projekto darnumo
tikslus, nes gyventojo patirtis yra svarbiausias aspektas pagyvenusiems zmonéms suprojektuotoje ar
pritaikytoje aplinkoje (Andersson, 2011; DeGroff ir McCall, 2016).

Analizuojant biofilinio projektavimo principais parentus sprendinius, galima iSskirti dvi jy
raiSkos kryptis: organiSkomis formomis arba etninémis formomis ir tradicijomis paremto biofilinio
projektavimo sprendiniai (Taylor, 2007; Kellert ir kt., 2011; Bhatt, 2015):

- Organiskomis formomis paremtg biofilinj projektavima galima jvardinti biomimikrija, kai
kuriama ekologiska architekttra, jkvépta gamtos formy. Esama jrodymy, kad j organines
formas ir kreivalinijines erdves zmonés reaguoja teigiamai (Taylor, 2007).

- Etninémis formomis ir tradicijomis paremtg biofilinj projektavima galima apibudinti kaip
susijusj su vieta, regionu, Salimi. Etniné architektiira beveik be iSim¢iy yra biofiliné (Taylor,
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2007). S. Kellert (2005) teigimu, etninémis formomis paremtas biofilinis projektavimas turéty

sietis su vietos ekologija, kultiirinémis ir socialinémis tradicijomis, integruoti kultiirg ir

ekologija, projektuojant reikéty islaikyti vietos identiteta ir vengti ,bevietiSkumo*

(“placelessness”). Kaip teigé R. Dubos: ,,zmonés nori patirti jutiminj, emocinj ir dvasinj

pasitenkinima, kuris pasiekiamas per saveika ir identifikacijg Su vieta, kurioje jie gyvena”

(Kellert ir kt., 2011).

Literattiros analizé parodé¢, kad biofilinio projektavimo koncepcija, kurig galima integruoti su
projektavimo visiems sprendimais, gali bati taikoma projektuojant pagyvenusiy Zmoniy
gyvenamaja aplinka, siekiant sustiprinti socialinius, psichologinius ir ekologinius aspektus darnaus
senéjimo kontekste.

Tyrimy rezultatai

Dauguma apklaustyjy pripazino rysio su gamtine aplinka ar gamtinés aplinkos elementais
jtakg Zmogui: 43 respondentai i§ 46 sutiko, kad gamtos ir gamtiniy elementy buvimas zmogaus
aplinkoje gali daryti jtakg psichologinei sveikatai. Respondentams apklausos metu pateikti
paveiksléliai, kuriuose buvo vaizduojami organiskomis arba etninémis formomis paremto biofilinio
projektavimo ir kiti aplinkos formavimo sprendiniai, matomi 1, 2 ir 3 lentelése. Apklausos anketa
buvo sudaryta i§ 3 daliy:

1) interjero sprendinius, elementus ir medZziagas vaizduojantys paveiksléliai;

2) eksterjero ir artimiausios biisto aplinkos sprendinius vaizduojantys paveiksléliai;

3) urbanistinés aplinkos sprendinius vaizduojantys paveiksléliai.

Paveiksléliai pasirinkti siekiant jvertinti Siuos gyvenamosios aplinkos elementus ir bruozus:
pastaty tipus, taring kompozicijg, forma, fasady stilistikg, interjero konfigiiracija, vizualinius rysius
tarp interjero erdviy ir aplinkos, baldy dizaina, medziagiskuma, azuriskuma, $viesa, mazosios
architekttros elementus, urbanistinius sprendimus, rysius tarp pastaty, gatviy tinklg, kvartaly dydj ir
uzstatymo tankuma.

Apklausos metu respondentai buvo papraSyti pateiktus paveikslélius jvertinti pagal skalg
,priimtina, vidutiniskai priimtina, nepriimtina‘“ ir pasirinkti jiems priimtiniausius sprendinius. Gauti
apklausos rezultatai buvo isreik$i procentais ir susisteminti jvertinant asmens gyvenamajg vietg
(miestas, kaimo gyvenvietés) ir bendrg tendencijg. Susisteminti apklausos rezultatai pateikti 1, 2 ir 3
lentelése.

Interjero sprendiniai. Apibendrinus apklausos rezultatus, buvo nustatyta, kad apklaustiems
miesto gyventojams priimtinos aiskiy geometriniy formy erdvés, tac¢iau maziau priimtinos erdvés,
pasizyminéios §viesos ir Se$¢liy jvairove; pastebéta, kad apklaustiesiems miesto gyventojams
priimtinesni buvo tradicinio tautinio stiliaus baldai su ornamentika ir organisky, lenkty, banguoty
formy dizaino sprendiniai, natiirali mediena, Zaliosios sienos interjere. Vertinant ap$vietimo
sprendimus, miesto gyventojams priimtiniausias pasirodé gamtinei aplinkai biidingas Sviesos ir
seséliy kontrastas, paslépta nattrali Sviesa, skatinanti ieSkoti, atrasti interjero erdves. Vertinant
patalpy rySius su aplinka, apklaustiems miesto gyventojams priimtiniausi pasirodé rysiai su aplinka
i§ skirtingy namy zony, Maziausiai priimtin0S buvo bendrosios erdvés be vizualiniy rysiy.
Apklaustiems kaimo gyventojams taip pat buvo priimtinos aiskiy formy geometrinés bendrosios
erdvés, taip pat sudétingos, keliy lygiy erdvés; kaip ir miesto gyventojams, Siai apklaustyjy grupei
erdvés pasizymincios Sviesos ir Ses¢liy jvairove pasirodé maziau priimtinos.
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1 Lentelé. Apklausoje naudotos interjero sprendiniy nuotraukos ir susisteminti respondenty atsakymai
Table 1. The pictures of interior solutions used in the survey and the systematized answers of respondents
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2 Lentelé. Apklausoje naudotos pastaty eksterjero ir artimiausios aplinkos sprendiniy nuotraukos ir susisteminti
respondenty atsakymai
Table 2. The pictures of the exterior and closest surroundings solutions used in the survey and the systematized answers
of respondents

Sutartiniai Zyméjimai
[ ] paveikslo numeris (O vertinimo skalé  Didziausia verté - xx,xx%

1. | |vertinkite balais: O priimtina @ vidutinidkai priimtina @ nepriimtina
P "
% -
£ 1
.|( -
S
L
A
1
MIESTAS KAIMAS
025,00% ©53,12% @21,88% 0] O7,14% ©3571% @57,14%
R 2] ©37,50% @31,25% @31,25% 2] ©2143% @2857% @ 50,00%
§ B] ©28,12% @31,25% @40,63% 02857% @14,28% @57,14%
u 4 O75,00% @25,00% @0% 4 O3517% @4285% @21,42%
- (5] 062,65% @18,75% @15,63% 5] ©3571% @14,82% @ 50,00%
A BENDRI
8 [ O1956% [ O32,60% B O28,26% [ O63,04% [l O56,52%
@47,82% @30,43% @26,08% ©30,43% @17,39%
®32,60% @®36,95% @45,65% @®6,52% @ 26,08%
; e 3
v b R
B -
K
s
L
f
MIESTAS KAIMAS
(1] O18,75% ©25,00% @56,25%) ©4288% @ 42,88%
R 2] O78,13% @21,88% @0,00% @714% @ 2857%
§ B] ©062,50% @21,88% @15,63% © 14,29% @ 14,29%
u 4] ©28,13% @50,00% @21,88% @42,88% @ 21,43%
L Bl ©90,63% @9,38% @0,00% 5l O8571% @ 14,29% @ 0,00%
¢ BENDRI
A [ O17,39% [21 ©73,91% [B ©6522% 4] O 30,44% [5] O 89,13%
' © 30,43% @ 17,39% @ 19,57% @ 47,82% @ 10,87%
@5217% @8.70% @ 15,22% @ 21,74% @ 0,00%
2. | Kurie architektiriniai sprendimai jums priimtini? Didziausia verté - xxxx' MaZiausia verté - xx,xx%
Z [E Y "
\ 2 g -
e ‘ .
| \| S
K W ] I (
s ! & - 2
L 4 3 »
A 1
MIESTAS KAIMAS
R [17500% [ 21,88% [171,43% 21,43%
z [2]53,13% [5] 40,63% [2]50,00% [5] 35,71%
‘L’ [3134,38% [6] 46,88% 3]21,43%  [6] 57,14%
T BENDRI
A
T
A [1173,91% [2]152,17% [3130,43% [4]21,74% [5139,13% [6]50,00%
2. | Kurie architekturiniai sprendimai jums priimtini? Di verté - xx o Maziausia vertd - xx,xx%
i o vy N
\
B
I
K
s
L
II\ A
MIESTAS KAIMAS
R [1131,25% [4]65,63% [1128,57%  [4]71,43%
z 278,13%  [6156,25% 2157,14%  [5]57,14%
v (3]28,13% [3]28,57%
T BENDRI
A
y
A (1130,43% [2]71,74 [3]28,26%  [4]67,39%  [5]56,52%

117
* Kontaktinis asmuo / Corresponding author
© Klaipédos valstybiné kolegija, 2020 http://ojs.kvk.It/index.php/DAV



D. Buzinskaité, |. Grazuleviciité-Vileniske, L. Seduikyté | Darnios aplinkos vystymas 2020 1(17) 112-121

3 Lentelé. Apklausoje naudotos urbanistinés aplinkos sprendiniy nuotraukos ir susisteminti respondenty atsakymai
Table 3. The pictures of urban environment solutions used in the survey and the systematized answers of respondents
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Apklaustiems kaimo gyventojams priimtiniausias pasirodé tiesiogiai perteiktomis gamtos
formomis paremtas dizainas, taciau tiesioginis gamtiniy elementy panaudojimas dizaine pasirodé
maziau priimtinas, natiiralios medziagos interjere kaimo gyventojams pasirodé labiau priimtinos nei
dirbtinés; apklaustieji kaimo gyventojai teigiamai vertina azariSkumg, Zaligsias sienas interjere;
apklaustiems kaimo gyventojams priimtinos pasléptos Sviesos uzuominos, kurian¢ios paslaptingumo
jspudj, taiau maziau priimtina pasirodé nattrali Sviesa, skatinanti ieSkojimo, atradimo jausma
erdvése. Kaip ir miesto gyventojams, $iai apklaustyjy grupei priimtiniausias rySys su aplinka i$
skirtingy namy zony, Maziausiai priimtinos bendrosios erdvés be vizualiniy rySiy.

Eksterjero ir artimiausios biisto aplinkos sprendiniai. Apklaustiems miesto gyventojams
priimtinesné pasirodé tradiciné gyvenamojo namo architektiiros raiSka bei stilizuotos tautinés
architektiiros namy formos, tradiciné fasady stilistika (Siaudiniai stogai, langai su langinémis),
maziau priimtini $iai apklaustyjy grupei buvo tradiciniai mazosios architektiros elementai (Suliniai,
tvoros ir t. t.). Apklaustiems kaimo gyventojams labiausiai priimtinos buvo organinés, biomorfinés,
gamtoje matomy formy tiirinés kompozicijos, priimtina buvo ir tradiciné architektiiriné fasady
stilistika, priimtinos organiniy formy perregimos struktiiros. Pastebéta, kad labiausiai abiem
apklaustyjy grupéms priimtini biofilinio projektavimo elementai — apzeldinta siena ir atriumas.

Urbanistinés aplinkos sprendiniai. Apklaustiems miesto gyventojams labiausiai priimtinas
buvo sodybinis uzstatymas, visgi miesto gyventojams priimtina didesné uzstatymo tipy jvairove,
lyginat su apklaustais kaimo gyventojais. Miesto gyventojams labiau priimtinas pasirodé organiniy
formy gatviy tinklas lyginant su sprendiniais, kuriuose dominuoja tiesios gatvés. Bisto tipologijos
pozitriu apklaustiems miesto gyventojams priimtini nedideli, vieno buto gyvenamieji namai,
MaZziausiai priimtini pasirodé daugiabu¢iy kvartalai, taciau organisky formy vieno tdrio
daugiabuciai gyvenamieji namai buvo priimtinesni mieste gyvenantiems apklaustiesiems lyginant su
apklaustais kaimo gyventojais. Apklaustiems kaimo gyventojams taip pat priimtinesnis pasirodé
sodybinis uzstatymas ir organisky formy gatviy tinklas. Kaimo gyventojams maziau priimtini buvo
uzdaro tipo dideli bendruomeniniai kiemai. Bisto tipologijos pozitriu apklaustiems kaimo
gyventojams priimtini nedideli, vieno buto gyvenamieji namai, maziausiai priimtini dviejy auksty
sublokuoti gyvenamieji namai.

Apibendrinus  zvalgomosios apklausos rezultatus galima teigti, kad apklaustiems
pagyvenusiems zmonéms ir jy artimiesiems priimtini tiek organiskomis, tiek etninémis formomis
paremti biofilinio projektavimo sprendiniai. Zvalgomasis tyrimas parodé, kad mieste gyvenantiems
apklaustiesiems priimtinesnés etninés sprendiniy formos, 0 gyvenantiems kaimo gyvenvietése —
organinés. Sis rezultatas buvo netikétas, nes rengiant apklausa buvo tikétasi, kad etninémis
formomis paremti gyvenamosios aplinkos sprendimai bus priimtinesni kaimo gyventojams.
Nepaisant $iy skirtumy, tarp apklausty kaimo ir miesto gyventojy pasirinkimy buvo ir daug bendry
tendencijy: priimtinos natiiralios medZiagos, apZeldinti pavirSiai, gamtinés aplinkos bruoZus
atitinkantis Sviesos ir Sesélio santykis, organisky formy gatviy tinklas, vienbuciai gyvenamieji
namai ir kt. Sio Zvalgomojo tyrimo rezultatai gali biiti naudingi toliau tyrin¢jant biofilinio
projektavimo taikymo galimybes formuojant aplinka miesto ir kaimo vietovése bei kuriant
senéjimui namuose (aging in place) (Jayanthaa ir kt., 2018) tinkamg ir pagyvenusiems zmonéms
palankia aplinka.

ISvados

1.  Literatiros apzvalga parodé, kad pagyvenusiy zmoniy charakteristikoms, poreikiams,
sené¢jimo koncepcijoms ir susijusioms projektavimo tendencijoms yra skiriama pakankamai
daug démesio. Pabréziama, kad pagyvenusiems zmonéms Kylancius fizinius apribojimus
gyvenamojoje aplinkoje gali sumazinti nuosekliai taikoma projektavimo visiems
(universalaus dizaino) koncepcija. Projektuojant gyvenamaja aplinka pagyvenusiems
zmonéms, kur kas maziau démesio skiriama socialiniams-psichologiniams aspektams. Vienas
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i§ budy sukurti psichologiskai priimting sveikatinanciag gyvenamaja aplinka — biofilinio
projektavimo principy taikymas.

Biofilinio projektavimo koncepcija remiasi gamtinés aplinkos bruozy atkiirimu ar kurybiska
interpretacija zmogaus perkurtoje aplinkoje. ISskiriamos dvi biofilinio projektavimo kryptys —
organinémis formomis paremta kryptis ir etninémis formomis ir tradicijomis paremta kryptis.
Siekiant iSsiaiSkinti biofilinio projektavimo sprendiniy ir S$iy kryp¢iy priimtinuma
pagyvenusiems zmonéms, buvo atlikta zvalgomoji sociologiné apklausa, kurioje apklaustieji
praSyti jvertinti fotografijose pateiktus interjero, eksterjero ir urbanistinés aplinkos
sprendinius.

Apklausos rezultatai parodé, kad apklaustiesiems biofilinio projektavimo principai i§ esmés
yra priimtini. Pastebéta, kad apklausoje dalyvavusiems miesto gyventojams priimtinesni
etninémis formomis paremti sprendiniai, o kaimo gyventojams — sprendiniai, paremti
organinémis formomis, ta¢iau nustatyta ir daug bendry tendencijy, kurios gali biti taikomos
projektuojant senéjimui namuose tinkamg ir pagyvenusiems zmonéms palankig aplinka.

Padéka

Sis straipsnis remiasi ,,Sheldon“ COST veiklos CA16226 ,Gyvenamyjy patalpy vidaus erdviy gerinimas:

iSmanus biistas pagyvenusiems zmonéms®“, remiamos COST (Europos bendradarbiavimas mokslo ir technologijy
srityje), rémuose atliekamais tyrimais.

This article is based upon work from Sheldon COST Action CA16226 Indoor Living Space Improvement; Smart

Habitat for the Elderly, supported by COST (European Cooperation in Science and Technology)
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Summary

Increasing life expectancy and declining mortality rates are changing the age structure of society globally. While
population aging should be considered as a sign of success in human history, it nevertheless presents new challenges not
only in economic, social, but also in architectural fields. For example, the question arises what design principles must
be followed to support an aging society in the living environment.

The literature review has shown that the characteristics, needs of the elderly, the existing aging concepts and
related design for the elderly trends are sufficiently addressed. It is emphasized that the physical limitations in the living
environment arising for the elderly can be reduced by applying the universal design concept. When designing the living
environment for the elderly, less attention is paid to the social-psychological aspects. One of the approaches towards
creation of psychologically acceptable living environment is to apply the principles of biophilic design.

According to literature, the concept of biophilic design is based on the introduction or creative interpretation of
the features of nature in the built environment. Two trends of biophilic design can be distinguished: the trend based on
organic forms and the trend based on ethnic forms and traditions. The pilot sociological survey was conducted in order
to determine the social-psychological acceptability of biophilic design solutions and two above-mentioned biophilic
design trends in the design of the living environment for the elderly, where respondents were asked to evaluate the
interior, exterior, and urban environment solutions presented in the photographs.

The results of the survey showed that the principles of biophilic design are generally acceptable to the
respondents. It has been noted that ethnic forms based solutions are more acceptable to urban residents and organic
forms based solutions are more acceptable to the residents of the rural areas, nevertheless there are many common
trends that can be used to design the environment friendly for the elderly.
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