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Anotacija

Straipsnyje aptariama gamtinés ekosistemos paslaugy klasifikacija, iSskiriant kulttirines paslaugas ir jy svarba
miesto gyventojams bei bendruomenéms. Remiantis aktualiais moksliniais tyrimais nagrinéjami gamtinés ekosistemos
miestuose teikiamy kultdriniy paslaugy vertinimo metodai bei piniginio ir nepiniginio vertinimo aspektai. Keturiuose
Lietuvos miestuose atliktas empirinis tyrimas parodé skirtingy tyrimo metody derinimo galimybes vertinant gamtinés
ekosistemos kultiirines paslaugas.

Abstract

Classification of ecosystem services emphasizing on cultural services and their significance for townspeople and
communities is discussed in the paper. The evaluation methods as well as aspects of monetary and non-monetary
evaluation of cultural services of natural ecosystems in the cities is analysed using relevant research methods. Empirical
research completed in four Lithuanian cities revealed the possibilities of harmonization of different research methods
for evaluation of cultural services of natural ecosystems.

Key words: Natural ecosystem services, cultural services, urban green zones, monetary and non- monetary
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Ivadas

Ekosistemos paslaugos yra jungtis, siejanti gamtinj kapitalg ir gamtinius procesus su
sociokultiiriniu ir ekonominiu kontekstu. Visuomené gauna naudg 1§ ekosistemy teikiamy prekiy ir
paslaugy. Si nauda yra labai jvairi — tai ir maistas, prieiga prie §varaus oro ir vandens, sveikata,
saugumas ir malonumas; ji apima zmoniy gerovés aspektus nuo paciy biitiniausiy iki placios
aprépties ekonominiy, aplinkosauginiy, kultiiriniy poreikiy tenkinimo. Nauda daZniausiai
suvokiama kaip tam tikra piniginé iSraiska arba ekonominé verté, nors ekosistemos paslaugy vertés
sgvoka neturéty apsiriboti tik pinigine verte. Svarbu jtraukti kitas vertes, tokias kaip poilsio,
sveikatos, socialing-kultliring ar iSsaugojimo ateities kartoms vertes. Ne piniginés gamtos naudos
gali atspindéti ne tik gamtinio kapitalo instrumenting verte, bet ir eudaimonistines (gr. eudaimonia —
laime, palaima) vertybes (Jax ir kt., 2013). Susietos socialinés ir ekonominés sistemos valdymas
yra sudétiné valstybés valdymo sistemos dalis: institucijos, suinteresuotosios Salys, ekosistemy
paslaugy vartotojai tiesiogiai veikia ekosistemas arba skatina, palaiko tiesioginius ir netiesioginius
pokyc¢ius (Kenward ir kt., 2011), kei¢iancius pacias ekosistemas.

Remiantis standartizuota eckosistemos paslaugy klasifikacijomis CICES (Common
International Classification of Ecosystem Services (2016) ir TEEB (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity (2010)), gamtinés ekosistemos (toliau — GE) kultarinés paslaugos teikia jvairig
nauda zmonéms per keturiy tipy saveikas tarp zmogaus ir gamtos — fizing, eksperimenting, dvasing,
intelektualine — tas sgveikas, kurios yra susijusios su egzistencinémis vertybémis. Davidson (2013,
p. 171) apibrézia egzistencijos verte kaip nenaudojimo vertg, susijusig su ,,pasitenkinimu, kurj
zmonéms gali kilti vien 1§ Zinojimo, kad gamta egzistuoja, ir kyla 1§ Zmogaus poreikio perzengti
save“. Sis pozidris taip pat gali bati susijes su Zmoniy netiesioginiu kontaktu su gamta per
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fotografija, mena, literatiirg, poezija ar televizijos programas. Zmoniy troskimas grizti prie istaky
gamtoje taip pat yra egzistencinis aspektas, nesvarbu, ar jie tai daro fiziSkai, ar ne.

Plieninger ir Kkiti (2013) teigé, kad GE kulttiriniy paslaugy nauda Zmoniy gerovei yra susijusi
su keletu ver¢iy, kurios pirmg karta buvo apibudintos MEA (Millennium Ecosystem Assessment
(2005)) projekto ataskaitoje. Tai dvasiniy paslaugy, ugdymo/si, ikvépimo, estetinio vaizdo, rysio su
vieta arba krastovaizdzio, kultarinio paveldo ir rekreacijos bei ekoturizmo vertés. Rekomenduojama
sias GE kulturiniy paslaugy vertes nustatyti tais atvejais, kai zmoniy gerovei poveikj daro
konkrecios vietovés ekologiniai aspektai ar krastovaizdis (Kelly et all., 2015; Musacchio, 2013), ir
§i gerové priklauso nuo gamtos teikiamy vertybiy (Blicharska ir Kiti, 2017). Taciau skirtingos
suinteresuotosios Salys gali skirtingai suvokti GE kultiiriniy paslaugy verte, o suvokimas gali skirtis
priklausomai nuo individualiy pageidavimy, kolektyvinés praktikos, patirties ir rysio su paslaugy
teikimo vieta. Todé¢l priimant sprendimus, apimancius GE kultiirines paslaugas, reikéty atsizvelgti |
skirtingas Sio fenomeno sampratas (Ungaro, Hafner, Zasada, Piorr, 2016), taip pat | vieta, kuriose
yra teikiamos Sios paslaugos bei taikomus vertinimo metodus. Miestuose teikiamy GE kulttiriniy
paslaugy vertinimas yra aktualus ir dél didesnés konkurencijos su kitomis (ne gamtinés prigimties)
kultiirinémis paslaugomis bei jy pakei¢iamumo.

GE paslaugy miestuose tyrimai per pastaruosius dvideSimt mety yra atliekami ir uzsienio $aliy
mokslinéje literatliroje apraSomi vis dazniau, ta¢iau mokslo darby, kuriuose analizuojamos GE
kulttrinés paslaugos, ypac teikiamos Lietuvos miestuose, néra daug. Ypac truksta tyrimy, kuriuose
atliekamas $iy paslaugy vertinimas bei poveikis miesto gyventojams ir jy bendruomenéms.

Tyrimo objektas — miesty GE kultiirinés paslaugos.

Straipsnyje pateikto tyrimo tikslas — iSanalizuoti miesty GE kulttriniy paslaugy samprata,
teikiama nauda ir piniginio bei ne piniginio vertinimo aspektus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atlikti miesty GE kultiiriniy paslaugy sampratos ir atliekamy funkcijy analizg.

2. Aptarti GE kultiiriniy paslaugy piniginio ir ne piniginio vertinimo aspektus.

3. Pateikti GE kulturiniy paslaugy Lietuvos miestuose tyrima.

Metodika

Tyrimo metodai: mokslinés literatiros ir GE paslaugas reglamentuojanéiy tarptautiniy
institucijy ir projekty dokumenty analizé, keturiy Lietuvos miesty — Vilniaus, Kauno, Siauliy ir
Klaipédos — aplinkosaugos srityje dirbanéiy arba Sia sritimi besidomin¢iy gyventojy apklausa
(tyrimo imtis, metodai ir rezultatai pateikti skyriuje ,,Gamtinés ekosistemos kulttiriniy paslaugy,
teikiamy Lietuvos miestuose, tyrimas®). Rinkos kainos, kelionés kasty, kontingento vertinimo ir
apsvarstyty pirmenybiy i$sakymo metodai pritaikyti vertinant GE reguliavimo ir kultdrines
paslaugas. Atlikta apklausos duomeny aprasomosios statistikos ir vertinimo metody lyginamoji
analize.

Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

Gamtinés ekosistemos kultiiriniy paslaugy samprata. Bendroji tarptautiné GE paslaugy
klasifikacija CICES (2013, 2016, 2018) yra sukurta tukstantmecio ekosistemos vertinimo projekto
MEA (2005) bei TEEB (2010) Kklasifikacijy pagrindu ekosistemy apskaitai. Ekosistemy ir
biologinés jvairovés ekonomikos TEEB (2010) sitilymu j ekosistemos paslaugy vertinima reikéty
zvelgti  struktiiriSkai. Jvardytos trys Sio proceso stadijos: vertés atpaZinimas, vertes
pademonstravimas ir vertés jtraukimas. CICES hierarchiné sistema, kuri leidzia turimus skirtingus
ir jvairiais metodais surinktus ekosistemy duomenis ir ekosistemos paslaugy vertinimy rezultatus
pateikti per bendra europing klasifikacija, juos palyginti. CICES klasifikacija apima 3 ekosistemos
paslaugy tipus (funkcijas) — aprapinimo, reguliavimo ir kultarinés paslaugos — 8 skyrius, 20 grupiy
ir 48 klases — kiekvienas lygis yra vis detalesnis ir pateikia daugiau informacijos. Sistema néra
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baigtine, jos hierarchiné strukttira leidZia jg toliau pildyti, priklausomai nuo poreikiy ir susitarimy.
CICES gali bati vietinés sistem0s pagrindas, joje svarbiausios ekosistemos paslaugos, kurios gali
biiti vertinamos nustatant ekspertams ir konsultacijy su visuomene metu. CICES pateikia
informacija, kaip sistema buvo pritaikyta skirtingose Europos sajungos Salyse. CICES remiasi MEA
(2005) (Global and multiscale reports. Current state and trends) ir TEEB Kklasifikacijomis,
pritaikydama jas apskaitos tikslams (MAES, 2014). Pirmoje TEEB (2010) ataskaitoje skatinama
atlikti pilng ekonominj ekosistemos paslaugy vertinima, taCiau siekiant ekosistemos biuklés
pagerinimo pabréziama vertinti ne vien tik bendrajg ekonomine¢ verte, bet ir jtraukti socialine-
kultiiring naudg. Vertinant ekosistemos paslaugas galima tikétis ekosistemos biiklés palaikymo ir
pageréjimo bei sékmingo integravimo j vieSosios politikos sektorius (Pandeyaa ir Kiti, 2016).

CICES Kklasifikacijos GE paslaugy kultiirinés funkcijos dalies aprasymas ir pavyzdziai pateikti
1 lenteléje.

1 lentelé. Gamtinés ekosistemos kultiiriniy paslaugy klasifikacija (sudaryta autoriy remiantis Bendraja
tarptautine ekosisteminiy paslaugy klasifikacija (CICES), versija 5.1, 2018)
Table 1. Classification of cultural services in the natural ecosystem (compiled by the authors based on General
Classification of Ecosystem Services (CICES), version 5.1, 2018)

Paslaugos tipas Grupé Aprasymas Pavyzdziai
Tiesioginés paslaugos: | Fiziné ir patyrimu | Sportas, rekreacija gamtoje — | Ekologinés girios savybés,
vietoje, atvirame ore | (pazinimu) paremta | aktyvus ir tiesioginis gyvosios | darancios jg  patrauklig
sgveikos su gyvaja | saveika su gyvaja | gamtos panaudojimas zygeiviams; nardymo,
gamta, kurios | gamta plaukimo galimybés
reikalauja individo Augaly, gyviny stebéjimas jy | Banginiai, pauksciai, ropliai,
blivimo natiiralioje natiralioje aplinkoje; streso | Kiti gyviinai, kuriy steb&jimu
aplinkoje mazinimas buvimo gamtoje | gali =~ mégautis gamtos

pagalba mylétojai
Intelektiné ir | Gamtos moksliniai tyrimai ir | Natura 2000  saugomos
suvokimu  paremta | tyrinéjimai teritorijos
saveika su gyvaja | Mokymasis/ugdymas gamtoje | Vietové, kurioje galima
gamta uzsiimti savanoriSkomis
gamtosaugos veiklomis
Objektai gamtoje, leidziantys | Lietuvoje: Nemuno Kilpos;
zmonéms identifikuotis su jy | Labanoro giria ir Kita
kilmés vietos istorija ar
kulttra
Gamtos  grozis, estetiniai | Vaizdingas marsrutas;
patyrimai iSskirtinio gamtos grozio
Vietové
Netiesioginés Dvasiniais, Augalai, gyvinai ir kt., | AZuolas, gandras lietuviy
paslaugos: nuotolinés, | kultliriniais ir kitais | naudojami kaip nacionaliniai | kultiiroje ir kita
sgveikos su  gyvaja | patyrimais paremtos | ar kiti simboliai
gamta, kurios | saveikos su gyvaja | Objektai gamtoje, turintys | Garbinamos  gyviny ir
nereikalauja individo | gamta didele dvasing svarba | augaly riisys (pvz. zalciai)
btvimo natiralioje Zmonéms
aplinkoje Objektai gamtoje, naudojami | Skirtingy medijy kolekcijos,
jkvépimui filmy gamyboje, | archyvai
knygy raSyme ir pan.
Kitos gyvosios | Objektai gamtoje, kurie turéty | Saugomos laukinés gamtos
gamtos savybés | biiti  saugomi, dél  jy | teritorijos
turin¢ios ne panaudos | savaiminés vertés
verte Objektai gamtoje, kuriais | Nykstan¢ios rasys ar
norime, kad ateities kartos | buveinés
galéty naudoti ar mégautis
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TEEB (2010) tiesiogines kulttirines ekosistemines paslaugas skirsto j tris grupes:
estetinés vertybés bei jkvépimas kultiirinei, meninei veiklai ar dizaino darbams;
poilsis, rekreacija, psichiné ir fiziné sveikata;
turizmas.

Netiesioginés kultiirinés ekosisteminés paslaugos Siame dokumente apibiidinamos kaip
zmoniy dvasinés patirtys ir rySio su vietove pojiciai.

GE kultiirinés paslaugos pradétos tirti Domene ir Sauri (2007), Voicu ir Been (2008),
Appleseed (2009), Tidball, Krasny (2010), Brenner et al., (2010), Anguelovski (2012);
McPhearson, Tidball (2012) darbuose. Siy tyrimy objektai yra miesto Zeldyny kaip GE teikiamy
kulttiriniy paslaugy nauda gyventojams ir jy bendruomenéms. Miestuose GE kultiiring funkcija
atliecka rekreacinés, mokslinés, kultirinés, memorialinés, visuomeninés paskirties teritorijy ir
rekreacinés paskirties objekty teritorijy zeldynai (zr. 2 lentelé¢).

2 lentelé. Gamtinés ekosistemos kultaring funkcijg atlickan¢iy miesto Zeldyny tipai (sudaryta autoriy remiantis
Lietuvos Respublikos zeldyny jstatymu)

Table 2. Types of urban greenery performing the cultural function of the natural ecosystem (compiled by the
author on the basis of the Law on Greenery of the Republic of Lithuania)

Rekreacinés paskirties Zeldynai

Parkai

Miesto sodai

Skverai

Zaliosios jungtys

Kiti poilsiui skirti zeldynai (Misko parkai).
Mokslinés, kultiurinés ir memorialinés paskirties Zeldynai
Botanikos ir zoologijos sodai, arboretumai
Etnografiniai, meno ir parody parkai

Istoriniai parkai

Dendrologiniai rinkiniai

Kiti mokslinés, kulttirinés paskirties Zeldynai
Kapinés

Memorialiniai parkai

Memorialiniai, istoriniai zeldynai

Kiti memorialinés paskirties zeldynai

Visuomeninés paskirties teritorijy Zeldynai
Administraciniy pastaty sklypy zeldynai

Religiniy bendruomeniy pastaty sklypy zeldynai
Mokslo ir mokymo pastaty ir statiniy sklypy Zeldynai
Kultiiros ir sporto pastaty ir statiniy sklypy Zeldynai
Sveikatos apsaugos pastaty ir statiniy sklypy zeldynai
Rekreacinés paskirties objekty teritorijy Zeldynai
Ilgalaikio (stacionaraus) poilsio pastaty sklypy Zeldynai
Trumpalaikio poilsio statiniy sklypy Zeldynai

Kiti rekreacinés paskirties objekty teritorijy Zeldynai

Miesto gyventojy poilsiui ir laisvalaikiui yra svarbiis rekreacinés paskirties zeldynai, daugeliu
atvejy rekreacinés teritorijos sutampa su zeldyny teritorijomis. Zeldynus neigiamai veikia oro tarsa,
dirvozemio tarSa, elektros laukai, druskos; medziy ir krimy Saknis spaudzia komunikacijos
jrenginiai, panaSy poveik] daro ir Zemo lygio jy prieZiiiros agrotechnika, didelis dirvoZemio
sutankinimas, mechaniniai pazeidimai, ligos ir kenkéjai (Grikevicius, Ulkiené, 2008). Kaip teigia
Deveikiene (2015), zeldyny jtaka miesto socialinei aplinkai Lietuvoje dar nauja tema. Naujy jzvalgy
nuolat pateikia zeldyny, kaip socialinés infrastruktiiros sando, jtakg mieste. ISskiriami penki miesto
socialinés aplinkos ir zeldyny sgveikos aspektai: sisteminis, ekonominis, rekreacinis, socialinés
sanglaudos skatinimo, ar demokratinés visuomenés formavimo, kulttrinis(Grazulevicitité-
Vilenigké, Urbonas 2013). Zeldynai yra reik$mingas kultiirinio kradtovaizdZio elementas, kai kurie
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1§ juy (istoriniai parkai, sodai) yra jtraukti | nekilnojamyjy kultiros vertybiy registrg. Kultiirinés
paskirties parkai yra orientuoti j pazintinj lankymag bei poilsj, kai kurie parkai yra polifunkcinio
naudojimo. Tai reiskia, kad Sios zalios erdvés yra skirtos ne tik poilsiui, bet taip pat ir pramogoms —
juose organizuojami jvairGis pramoginiai ir Kiti renginiai. M. Burinskien¢, K. Jakovlevas-Mateckis,
P. Adomavicius ir kiti (2003) teigia, kad intensyvéjant urbanizacijai, didéjant statyboms, mazinami
zalieji plotai. Daug iSlikusiy apleisty Zeldyny, kuriuos bitina tvarkyti bei pritaikyti naudojimui.
Zeldyny plétra svarbi, nes gerinama oro sudétis, veikiamas mikroklimatas, maZinamas oro
uzterStumas, slopinamas triuk§mas, formuojama estetiS$ka aplinka. Miesto Zeldyny i$saugojimo ir
plétros problemos isreiskia visuomenés siekius jy apimties, vietos ir struktiros atzvilgiu, todél
priimami sprendimai smarkiai priklauso nuo visuomenés kultiiros intencijy, Salies ekonominio
i§sivystymo bei mokslo pasiekimy.

Miesto Zeldyny kaip ekosistemos paslaugy atliekamos funkcijos. Rekreacinés paskirties
zeldynai — parkai, miesto sodai, skverai, zaliosios jungtys, kiti poilsiui skirti zeldynai (misko
parkai), iSskirti aptariamame jstatyme iSskirti pagal rekreacing paskirtj, yra labai nevienodi pagal
kitus jiems pritaikomus kriterijus, tokius kaip dydis, padétis mieste, nuo kuriy priklauso jy
ekologinis savitumas ir iSrySkéja skirtumai, kas turi potencialios reikSmeés jy galimoms kultiirinéms
paslaugoms.

Apskritai, kalbant apie rekreacija miesty ekosistemose, dazniau vartojamas atokveépio ar
trumpalaikio poilsio (angl. leisure) terminas. Skverai yra palyginti nedidelés teritorijos, turincios
mazg jtakg miesto mikroklimatui, lyginant su parkais ir tuo labiau su misko parkais, kadangi i$
klasikiniy darby apie miesty klimatg zinome, kad jtakg miesty mikroklimatui daro ne mazesnés kaip
3 ha dydzio teritorijos. Atitinkamai, darbuose apie miesty ekologija, miesty teritorijos, pradedant jy
centrinémis dalimis ir tolstant j priemiesc¢ius, dazniausiai skirstomos j ziedines struktiras, kadangi
tolstant | priemiesCius, Zeldyny ekosistemos tampa vis natiralesnémis, pavyzdziui, silpnéja
invaziniy rusiy jtaka, didéja rasiy jvairové. Tai budinga misko parkams, kurie yra priemieséiuose ir
uzima dideles teritorijas.

Analizuojant rekreacinés paskirties zeldyny kulttirines paslaugas, dydzio, padéties teritorijoje
ir ekologiniai Kriterijai yra svarbiis. Miesty parkai neretai turi svarbig istorine (kultirinio paveldo)
verte, kadangi jy ir miesto raida yra bendra, o naujyjy laiky parkai pretenduoja tapti paveldu, nes,
kaip taisykle, yra konkretaus laikotarpio krastovaizdZio architektiiros kiiriniai. Miesty parkai, ir
skverai yra atviros erdvés, kuriuose vyksta ne tik meno, bet ir pilietinés visuomenés renginiai. Tuo
paciu metu miSko parkai ir Zaliosios jungtys daugiau tarnauja gamtosaugai, ekologiniam $vietimui,
fiziniam aktyvumui.

Miesty sodai savo kultiiriniu vaidmeniu artimesni parkams ir skverams. Si Zeldyny kategorija
jungia objektus, kuriuose kaip svarbesnis akivaizdus yra formalusis aspektas — Zzeldynai ¢ia daugiau
atliecka taikomgj; vaidmen; jvairioms veikloms (linijiS8kai suformuotos alé€jos, gyvatvores,
geometrinio iSplanavimo gelynai). Tai ir atrakcionai vaikams, maitinimo paslaugy teikimo vietos,
nedidelés aiksStelés muzikos ar Sokio renginiams). Miesto sodai yra svarbi miestieciy susitikimo,
bendravimo, prasmingo laisvalaikio praleidimo su vaikais vieta.

Mokslinés, kultiirinés ir memorialinés paskirties grupéje iSskirtos atskiros zeldyny riiSys gana
gerai atspindi jy atliekamas kultiirines paslaugas. Botanikos ir zoologijos sodai, arboretumai,
dendrologiniai rinkiniai teikia kompleksines gamtos ir kultiiros paveldo bei jo pazinimo, Zavéjimosi
jais (pazinimo,estetines) paslaugas. Jau kelintus metus Europos botanikos sodai rengia Zavadienius,
kada lankytojai gali susipazinti ir patirti jspiidingy augaly ir meno parody, demonstruojamy
atvirose erdvése teikiamg dziaugsmga.

Kapinés, memorialiniai parkai ir zeldynai — svarbios istorinio paveldo vietos, apjungiancios
istoring atminti, jy tvarkymo tradicijas, apimancias tiek ty viety Zeldynus, tiek ir ispidingus meno
kirinius. Si Zeldyny kategorija svarbi atskleidZiant krasto regiony savitumus, saugant regiony
istoring atmintj, reikSmingos jos ir savo identiteto, priklausymo bendruomenei suvokimui.
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Visuomeninés paskirties teritorijy Zeldynai yra mazai tyrinéta jvairiais aspektais Lietuvoje
tema. Jinai verta daug gilesniy studijy ir visuomenés diskusijy, kaip reikéty tvarkyti Siuos zeldynus,
kaip didinti jy teikiamas kultiirines paslaugas, gal bt susiejant jas su jstaigy vykdoma veikla.
Pastaraisiais metais Salyje jvyko daug reikSmingy poky¢iy, susijusiy su vieSuoju valdymu, kurie
turéjo jtakos ir viesajam sektoriui priklausanciy zeldyny sferai. Akivaizdu, kad jai turi jtakos ne tik
paciy jstaigy poziiris j jy teritorijose esanéius zeldynus, jy atvérimas ir prieinamumas visuomenei,
bet ir pacios visuomenés susidomejimas ir diskusijos dél tokios paskirties zeldyny panaudojimo
dabar ir ateityje, reikalui esant kei¢iant Zeldyny jstatyma.

Priklausymo tam tikrai vietovei jausmas — miesto gamtinés ekosistemos kultiiriniy paslaugy
vertés pagrindas. Analizuojant miesty GE kultirines paslaugas bitina aptarti priklausymo,
tapatumo jausmo su vietove, zmoniy ry$io su gyvenama ar lankoma vieta svarbg ir suvokimo
skirtumus bei galimas intervencijas.

MEA (2005) pateiktoje GE paslaugy klasifikacijoje vartojamas terminas ,,vietovés pojutis*
(angl. sense of place) krastovaizdziams, kuris skatina Zzmogaus prisiri§imo ir tapatumo su vietove
jausma, kultiiros paveldo vertybes ir vietovés istorijos bei kultiiros elementus.

Priklausymo tam tikrai vietovei nauda reiskiasi autentiSku Zmogaus prisiriS§imu ir priklausymu
konkreciai vietai, tapatumo jausmu (Jepson, Sharpley, 2015), prasmiy kiirimu per kultiirines
vertybes, suvokimg, prisiminimus ir tradicijas (Lew, 2017; Graham, Mason ir Newman, 2009),
vietos tradicijy testinumu ir priklausomybés nuo vietos gamtiniy ypatumy suvokimu ir prisitaikymu
(kaip vieta leidzia zmonéms jgyvendinti savo tikslus). Pavyzdziui, pajtirio miesto gyventojai daznai
net iSvyke gyventi j kitus miestus i§saugo bendrumo jausma dé¢l juos jungiancio jiiros kaip savitos
ekosistemos poveikio, prisiminimy ir autentisky tradicijy.

Kai kurie tyréjai (Ganglmair-Wooliscroft ir Wooliscroft, 2014; Williams, 2014; Schmidt et
al., 2016) nustaté, kad priklausymas, tapatumo ir prisiriSimo prie tam tikros vietoveés pojiitis
sustiprina vietos gyventojy poreikj saugoti gamtos objektus. Jie taip pat akcentuoja prisiriSimo prie
vietos svarbag kuriant bendruomenés tapatumo jausma, aplinkos tvarkyma ir skatinant pakartotinj
lankymasi. Vietovés pojiit] turintys arba susitapating su vietove zmongés, ypac jy bendruomenés,
gamtinéje ekosistemoje savo vertybes, suvokima, prisiminimus ir tradicijas palieka kaip tam tikros
kultiros atspauda, taip kultiiriSkai jprasmindami jiems artimg geografing erdve. Kaip teigia
Hausmann, Slotow, Burns ir Di Minin (2016), gali bati skirtingi moksliniai pozitiriai j priklausyma
vietovei kaip GE kultiiriné funkcija: evoliuciniu pozitiriu Zzmonés pirmenybe greiciausiai teiks
natiiralioms gamtinéms ekosistemoms, pavyzdziui, per daugybe mety susiformavusiems
kraStovaizdziams, kurie gali teikti daugelj — apriipinimo, reguliavimo ir kultliriniy paslaugy;
fenomenologinis poZiiiris orientuotas | praeities patirtis, susijusias su konkre€ia vietove;
sociokultlirinis pozitiris budingas kolektyviniy vietovés prasmiy ieSkantiems Zmonéms ar jy
bendruomenéms. Ne tik priklausymo vietovei interpretacija gali bati jvairi, bet ir pats priklausymo
pojutis gali buti kuriamas ar stiprinamas spontaniskai, daZniausiai ,,i§ apacios®, vietos gyventojams,
bendruomenéms kuriant GE paslaugas teikiancius objektus, arba ,,i§ virSaus“ vietovés valdZiai
tikslingai planuojant sukurti unikaly jvaizdj. Nors vietovés pojicio naudos tyrimai plétojant turizmo
paslaugas dazniau buvo atlickami neurbanizuotose vietovése (Cheng ir Kuo, 2015; Dessein,
Battaglini ir Horlings, 2015; Loureiro, 2014), taciau kai kurie $iy tyrimy rezultatai galéty biiti
naudingi ir vertinant miesty GE kultiirines paslaugas. Pavyzdziui, buvo nustatyta, kad pazjstami GE
elementai (natiiralis ir Zmoniy sukurti) padeda Zmonéms lengviau uZmegzti rySius su
nepazjstamomis vietovémis ir jie yra linke pazinti naujas vietoves remdamiesi ankstesne patirtimi.
Taip pat jie sukuria savotiska trauka, norg ateityje sugrizti i jau aplankytas vietoves.

Zmonés laikosi moraliniy, dvasiniy, §vietimo, estetiniy ir kity vertybiy, susijusiy su miesto
aplinka, kurios lemia jy pozitrj ir veiksmus vertinant ekosistemos teikiamas paslaugas (MAE,
2005). Sios vertybés atspindi emocines, efektines ir simbolines paZiiiras j miesto struktiira, kurios
daugeliu atveju negali buti tinkamai uzfiksuotos naudojant prekiy rinkai budingais vertinimais ar
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kultiriné verté yra tiesiogiai susijusios su kultiirine ekosistemos teikiamy paslaugy funkcija ir
apima vietines vertybes, tokias kaip bendruomenés ir tapatumo jausmas, fiziné ir psichiné sveikata,
socialinis glaudus rySys, Svietimas (Chiesura, 2004; Chan et al., 2012). Vietos tapatumo jausmas
atsiranda dé¢l emociniy rys$iy tarp zmoniy ir ekologiniy viety (Altman ir Low, 1992; Feldman, 1990;
Williams et al., 1992, Norton ir Hannon, 1997). Prisiri§imas prie vietos yra socialinio glaudaus
ry$io, bendry interesy ir kaimynystés bendry veikly visuma (Bennett, 1997; Gotham ir Brumley,
2002). Daugelyje viety ekosistemos teikiamos paslaugos ir biologiné jvairové yra siejamos su
dvasinémis vertybémis (Stokols, 1990). Socialines ir kultirines vertybes sunku uzfiksuoti ir
jvertinti, tam daznai naudojami kokybiniai vertinimai, vertinimo skalés (Patton, 2002; Chan et al.,
2012). Vertinant ekosistemos paslaugy kultirines funkcijos, galime teigti, kad tai yra socialiné
verté, kurig jmanoma nustatyti naudojant pasirinktinus vertinimo metodus, leidziancius jvertinti per
pasiryzimg mokéti uz sukuriamas nemokamas vertybes. Socialiniy ir kultiiriniy vertybiy apjungimas
ir jtraukimas ] sprendimy priémimo procesus yra sudétingesni miesto teritorijose ir didesniuose
miestuose dél gyventojy pazitiry j GE jvairovés, kultiriniy ir socialiniy skirtumy. Todél tikimasi,
kad vietovés ckosistemos teikiamos paslaugy vertés suvokimas yra jvairesnis miesto aplinkoje
lyginant su kaimiSka vietove ar mazesniu miestu.

Kultira lemia ekosistemose vykstanéius pokyc€ius ir i$skiriamas kaip ekosistemy poky¢iy
veiksnys. Kultiira iSskiriama kaip visuma, apimanti zmoniy bendras vertybes, normas ir
isitikinimus. Taip formuojamas individy pozitris | pasaulj, iSskiriant vertybes ir veiksnius, kas
tinkama ar nepriimtina. Kultiriniai veiksniai iSskiriami, kaip tradicijos, ,,vieSoji nuomoné®,
mentalitetas, iSsilavinimo lygis ir jsitraukimas j bendruomenes. KaimiSkas gyvenimo budas, toks
kaip alternatyvus tkininkavimas, mieste yra pavyzdys kaip iSlaikomos senovinés Zzemés valdymo
praktikos. Taip pat ,,vieSoji nuomoné“ apie tam tikras ekosistemos teikiamy paslaugy valdymo
praktikas gali apriboti ekosistemas, sumazinant, padidinant ar islaikant tokj patj jy kiekj.

Gamtinés ekosistemos Kultiiriniy paslaugy, teikiamy miestuose, sukuriama verté ir
vertinimo metodai. Svarbiausi principai, leidziantys placiau pazvelgti | ekosistemos paslaugy
vertes:

» DaugiadimensiSkumas — atsizvelgiama ] kuo daugiau ekosistemy ir biologinés jvairovés
galimy verciy bei jy tarpusavio sgveikas. Sudaro sglygas detaliau jsivertinti esamg situacijg, iSvengti
neplanuoty ir Zalingy pasekmiy, numatyti galimas naudingas situacijas.

= Jvertinamos vertés Zmogui ir ne zmogui — atsizvelgiama ] kai kuriy gamtos moksly ir kity
sriiy specialisty kritika, jog ekosistemos paslaugy principas yra per daug antropocentriSkas ir
nepripaZjsta gamtos savaimings vertes.

» Kiekybinis ir kokybinis vertinimas — nors Kiekybinis vertinimas turéty i$likti svarbiausias
(ypac siekiant racionaliais skai€iavimais jrodyti verte priva¢iam sektoriui bei politikams), tam tikras
ekosistemos paslaugas priklausancias kultiirinei grupei sunku jvertinti pinigine israiska.

= Pakei¢iamumas — vienos GE paslaugos, tokios vieSosios gérybés kaip apripinimas Svariu
oru ir vandeniu, yra nepakei¢iamos ir jos beveik negali biiti ribojamos atskiriems gyventojams ar jy
grupéms, taciau kitos GE paslaugos — kulturinés, kurias teikia, pavyzdZiui, miesto Zeldynai, yra
labiau panasios | kitas rinkos reguliuojamas prekes ir paslaugas, todel patiria didesn¢ konkurencija
tiek del kity GE, tiek ir dél ne gamtinés prigimties kultiiriniy paslaugy pasitlos.
poveiki zmoniy gerovei (MEA, 2005). Geresnis $iy teikiamy paslaugy ir jy kuriamos ekonominés
vertés supratimas gali padéti priimti veiksmingus sprendimus ir priemones, skirtas gamtai i§saugoti
ir stiprinti. TradiciSkai valstybés ekonominéje, jmonés ar atskiro asmens tikio kasty apskaitoje néra
GE paslaugy jvertinimo pinigais, tod¢l jy teikimas paprastai néra optimalus, o jy indélis |
vieSuosius, jmoniy ir individualius sprendimus daZniausiai néra vertinamas. GE paslaugy naudos
vertinimas leidZia nustatyti zmogaus veiksmy sukeliamo poveikio aplinkai kaing, parodo sudétingus
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iy paslaugy tarpusavio rySius bei poveiki kity paslaugy teikimui ar prekiy gamybai. Taciau
moksliniai Sios srities tyrimai rodo, kad piniginis (ekonominis) vertinimas negali parodyti faktinés
GE paslaugy vertés (Graves, 2013). Taip yra pirmiausia dél sudétingo GE paslaugy nenaudojimo
vertés komponento nustatymo. Zmonés gali skirtingai vertinti §iy paslaugy teikiama nauda dabar ir
ateityje, ir tai neabejotinai darys poveikj jy vertei. Kai kuriy vertinimo metodiky SaliSkumas taip pat
turi jtakos $iy paslaugy ekonominés vertés nustatymui. Pavyzdziui, placiai naudojamas ekonominio
vertinimo kasty-naudos (ang. Cost-benefit analysis) metodas, kai bandoma ,,pasverti“ teikiamy
paslaugy finansing ir socialing naudg ir kastus. Nors §is instrumentas yra orientuotas ] platesnj
pasekmiy ratg (aplinkosauginiy, socialiniy, ekonominiy), taciau yra sudétingai realizuojamas, nes
neatsizvelgiama ] paciy pinigy vertés pokycCius ir kainy lygio skirtumus jvairiose Salyse arba
skirtingais vertinimo laikotarpiais.

GE paslaugy piniginés (ekonominés) vertés matavimas yra problematiSkas, ypa¢ miestuose, ir
dél siy paslaugy daugiafunkciskumo. Tas pats GE objektas, esantis mieste, gali teikti keleta naudy:
gerinti oro kokybe, reguliuoti klimata, mazinti potvyniy rizikg ir ,,Siltnamio* efekta, teikti kulttiros
ir poilsio paslaugas ir kt. Sios naudos padeda miestams susidoroti su socialiniais, ekonominiais ir
aplinkosaugos i8Siikiais. Norint uZfiksuoti daugiafunkciniy GE paslaugy verte (taip pat ir paslépta),
biitina pasirinkti tinkamg vertinimo metodika, kuri ne tik parodyty atskiry eksperty ar pavieniy
projekty tiksly kontekste nustatyta nauda, bet atliepty miesto visuomenés interesus. Su gamtiniy
iStekliy naudojimu ir aplinkosauga susijusiy verciy nustatymas palengvinty jy jtraukimg |
ekonomiSkai pagristus miesto gyventojy ar bendruomeniy pasirinkimus ir vieSyjy sprendimy
priémimo procesus. Galiausiai, tai padéty sukurti tvaresn¢ aplinkosaugos politikg ir nustatyti
ekonomiskai pagristus mokescius uz GE paslaugas.

Europos Komisijos Jungtinis tyrimy centras (JRC) patvirtino keleta metodiky, skirty jvertinti
GE paslaugas. Pirmosios esmé yra gamtos turty apskaita ir pokytis per metus. Antroji metodika
apima rodikliy sistema, skirta GE paslaugy vertinimui nacionaliniu lygmeniu. Ir pastaruoju metu
viena populiariausiy metodiky, kurig pasitilé ekosistemy ir biologinés jvairovés ekonomikos
atstovai (Sukhdev et al., 2010), bendraja ekosistemos verte. Si verté apima ne tik bendraja
ekonoming verte (angl. Total Economic Value), bet ir neekonoming verte (Zr. 3 lentele). Si bendroji
verté yra visy paslaugy srauty, kuriuos GE sukuria tiek dabar, tiek ateityje, atitinkamai diskontuota
veréiy suma ir yra matuojama ribiniais gamtinio kapitalo atsargy poky¢iais, tai yra, jvertinus GE
paslaugy kiekj ir kokybe. Sukurtas bendrosios ekosistemos vertés apskaitos vienetas apima Visus
naudojimo ir nenaudojimo elementus.

3 lentelé. Bendroji kultiiriniy gamtinés ekosistemos paslaugy verté (sudaryta remiantis Y. Rama, M. Kay Smith, 2019)
Table 3. The total value of cultural services in the natural ecosystem (based on Y. Rama and M. Kay Smith, 2019)

Naudojimo verté
Ekonominé verte | Tiesioginio naudojimo: miesto zeldyny naudojimas sporto aiksteléms ir pan.
Netiesioginio naudojimo: rekreacija, turizmas.
Nenaudojimo:
Palikimas - pasitenkinimas zinojimu, jog ateities kartos galés naudotis ekosistemos
paslaugomis.
Egzistavimas — pasitenkinimas zinojimu, jog ekosistemos paslaugos ir jas teikiancios
ekosistemos egzistuoja.
Pasirinkimo kada gauti gamtos istekliy teikiamg naudq: galimybé ateityje tiesiogiai ar
netiesiogiai pasinaudoti ekosistemos paslaugomis; Siandien ekosistema gali neturéti vertés,
tadiau tai nereiskia, kad jos ateities verté yra nereik§minga.

Ne ekonominé Nemateriali, daznai bendruomeniné nauda gaunama i§ gamtos (sveikata, estetinis
verté pasigeréjimas, edukacija, jkvépimas ir Kt.).
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Naudojimo verté sukuriama, kai zmongs tiesiogiai arba netiesiogiai sgveikauja su gamta. Ji
apima: 1) tiesiogine naudojimo verte; 2) netiesioging naudojimo verte ir 3) pasirinkimo naudoti GE
iSteklius Siandien arba ateityje. Pastaroji verte atsiranda dél netikrumo, Zmoniy pasirinkimy ir GE
paslaugy prieinamumo. GE kultirinéms paslaugoms biidingos netiesioginio naudojimo ir
pasirinkimo naudoti gamtos isteklius vertes.

Nenaudojimo verté — tai GE paslaugy verté, budinga gamtos iStekliams, kurie niekada nebuvo
ir nebus naudojamos, ta¢iau yra batini tam, kad teikti $ias paslaugas. Si verté susideda i§ trijy
komponenty: palikimo, egzistavimo ir pasirinkimo kada gauti nauda.

Ekosistemos bendroji verté gali buti nustatoma taikant tris pagrindinius ekosistemos paslaugy
vertinimo biidus. Pirmuoju biidu vertés iSvedamos i§ rinkos sandoriy, tiesiogiai susijusiy su
nagrin¢jamomis GE paslaugomis vertinimas — rinkos kainos, iSvengtos zalos ir pakeitimo sgnaudy
bei gamybos funkcijos metodai. Antruoju — vertés iSvedamos i§ alternatyviy rinkos sandoriy,
netiesiogiai susijusiy su nagrinéjamomis GE paslaugomis — atskleistos pirmenybés (hedonistinés
kainos ir kelionés i§laidy) metodai; treciuoju — informacija apie GE paslaugy vert¢ gaunama kuriant
realiai neegzistuojancias, arba Kkitaip hipotetines, rinkas — nurodyty pirmenybiy (kontingento
vertinimo, pasirinkimy modeliavimo ir apsvarstyto piniginio vertinimo) metodai. GE kultiiriniy
paslaugy vertinimui dazniausiai taikomi antrasis ir tre¢iasis vertinimo buidai.

Atsizvelgiant j GE paslaugy miestuose daugiafunkciSkuma per pastaruosius dvide$imt mety
sukurti Siy paslaugy pakopiniai vertinimo modeliai, kurie tam tikrais etapais susieja ekologines ir
biofizines struktiras su zmogaus gerovés elementais. ] $iuos vertinimo modelius paprastai
itraukiami keletas skirtingy vertinimo metody. Kultiiriniy GE paslaugy miestuose vertinimas taikant
Siuos modelius pradétas Tyrvédinen ir Viadndnen (1998) (tirtos Suomijos Joensuu mieste GE
teikiamos kultiirinés paslaugos), véliau atlikti didelés apimties tyrimai siekiant nustatyti Guangzhou
(Jim, Chen, 2006), Niujorko (Peper et al., 2007), Portlando (Donovan, Butry, 2010) ir kity miesty
misky teikiamg esteting-kulturine verte. Atliekant vertinima dazniausiai taikyti rinkos, hedonistiniy
kainy, kontingento vertinimo arba pareikstos pirmenybés, kelionés kasty ir pasirinkty galimybiy
modeliavimo metodai. Kelionés kasty ir hedonistiniy kainy metodai taikyti nustatant GE naudojimo
vertes, o kontingento vertinimo arba pareikStos pirmenybés ir pasirinkty galimybiy modeliavimo —
naudojimo ir nenaudojimo vertes. Vertinant GE kultdrines paslaugas tyrimuose taikomi 3 — 5
metodai, taciau didziausias démesys skiriamas nenaudojimo verc¢iy nustatymui. Pagrindinis tyrimy
apribojimas, kurj akcentuoja GE paslaugy vertés tyréjai, yra mazos galimybés naudoti rinkos kainos
ir kelionés kaSty metodus, taip pat tyrimo respondenty nuomonés ar iSankstiniy nuostaty jtaka Siy
paslaugy nenaudojimo vertei.
jvairiuose ekosistemy planavimo ir valdymo etapuose, pvz. formuluojant problemas, sudarant GE
objekty zemélapius, atliekant paslaugy vertinimg ir priimant su GE valdymu susijusius sprendimus.
Sie kokybiniai tyrimo metodai taikomi siekiant nustatyti miesto gyventojy pasirinkimus,
pageidavimus, poreikius ar reikalavimus gamtai ir vertybes (Chan et al., 2012). Jie gali padéti
atskleisti daugialypj Zmogaus gerovés pobiidj, o piniginé verté yra tik vienas svarbus aspektas, tarp
kity, tokiy kaip simboline, kulttiriné, ekologiné ir dvasiné nauda.

Nepiniginj vertinimg jvairios tarptautinés GE paslaugy analizés ir vertinimo iniciatyvos,
tokios kaip MAES, TEEB ir kt., pripazjsta svarbiu, taciau Sis vertinimas vis dar yra maZzai
metodologiSskai  formalizuotas. | vertinimo modelius jtraukiami jvairlis, daznai vis skirtingi
rodikliai, kuriuos sudétinga operacionalizuoti, o rezultaty tikslumg ir patikimumg sunku jvertinti.
Tyrimuose daZniausiai taikomi kokybiniai metodai, tokie kaip apklausos, interviu, grupinés
diskusijos, pilie¢iy ziuri, Delphi, vertinimo darbo grupés, lauko tyrimai, dalyviy stebéjimas, galimy
apsvarstyty pirmenybiy iSsakymas, foto medziagos atrankos, laiko panaudojimo tyrimai, Q
metodika (Christie et al., 2012). Vis tik kokybiniai vertinimo metodai, orientuoti j Zmogaus
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pasirinkimus, jy teikiamas pirmenybes, sudaro homogeniSkesni ES paslaugy vertinimo metody
pogrupj, nei kiekybiniai. Taciau biitina atsizvelgti j tai, kad tokie tyrimai atspindi subjektyvy
suinteresuotyjy Saliy suvokimg. Diskursu pagrjstas psichokultiirinis vertinimas (Kumar, Kumar,
2008) atspindi placias skétines sgvokas, kuriose pats prioritetiniy pasirinkimy formavimas laikomas
vertinimo proceso dalimi, todél svarbu iSsiaiskinti ir suprasti individo ar grupés vertybes.

Ne piniginiy GE kultiiriniy paslaugy metody pasirinkimas priklauso nuo keleto veiksniy: 1)
vertinime dalyvaujanc¢iy bendruomeniy galimybiy ir sociokultiirinio konteksto, 2) vertinimo
suinteresuotyjy Saliy institucinés aplinkos ir vertybiy sistemos, 3) vertinimo tiksly, 4) tyréjy ir
praktiky, kurie atlicka vertinimo procesa, patirties ir gebéjimy. Siy vertinimo metody taikymas
salygoja gilesnj Zmogaus ir gamtos santykiy suvokima, o tai sukuria potencialg tvaresnei miesty GE
kultiiriniy paslaugy plétrai.

Gamtinés ekosistemos Kultiiriniy paslaugy, teikiamy Lietuvos miestuose, tyrimas. Kaip
nustatomos GE paslaugy naudojimo ir nenaudojimo vertés ir kokie yra tyrimo rezultaty skirtumai
priklausomai nuo taikomy vertinimo metody, parodo Lietuvos keturiuose didziuosiuose miestuose —
Vilniuje, Kaune, Siauliuose ir Panevézyje — atlikto tyrimo pavyzdys. Tyrimo tikslas buvo jvertinti
GE paslaugy teikiamg naudg $iy miesty gyventojams taikant jvairias piniginiy ir ne piniginiy
vertinimo metody kombinacijas priklausomai nuo GE paslaugos tipo. Buvo tiriama visy tipy
(apriipinimo, reguliavimo, kultiiriniy) paslaugy vertés, taCiau Siame straipsnyje pateikiama tik
kultliriniy paslaugy tyrimo dalis. Tyrimo metu kiekviename mieste buvo apklausta po 500
respondenty — aplinkosaugos srityje dirbanciy arba §ia sritimi besidominciy miesty gyventojy
siekiant nustatyti jy pozitrj | miesto Zzaliyjy ploty iSsaugojimo svarbg. Prie§ apklausiant
respondentus, pritaikius rinkos, kainos ir kontingento vertinimo bei apsvarstyty pirmenybiy
iSsakymo metodus, buvo apskai¢iuotos miesto zeldyny atzvilgiu skirtingose vietose esanciy
gyvenamyjy biisty kainos. Nustatyta, kad miesty gyvenamyjy biisty vidutiniy kainy skirtumai tarp
ar¢iau parky esanciy arba daugiau miesto zeldyny turinéiy ir labiau urbanizuoty (turinéiy maziau
zeldyny) mikrorajony Vilniuje 2020 m. buvo 582 Eur 1 m?, Kaune — 540 Eur 1 m?, Siauliuose — 383
Eur 1 m?, Panevézyje — 369 Eur 1 m? (skai¢iavimai atlikti remiantis LR Statistikos departamento
duomenimis Savininky uzimty biisty kainy indeksai 2020 m.®). Taip pat buvo jvertinti ir $iy miesty
zeldyny islaikymo kastai. Lietuvos miestuose veikiantys parkai yra nemokamai prieinami visiems
gyventojams, taigi, jie yra iSlaikomi i§ vieSyjy 1é8y. Pavyzdziui, vien VS ,,Vilniaus miesto parkai*
vieno ménesio vidutinés sgnaudos 2020 m. sieke 62 tikst. Eur. IS jy beveik 6 tukst. Eur valstybés
skyré 1éSy padengti trikstamg dalj, kuri nebuvo uzdirbta i§ tikinés veiklos. Tiek bendra sanaudy
suma, tiek ir valstybés finansuojama dalis kasmet auga, todél darosi vis sunkiau uztikrinti gyventojy
poreikius atitinkanc¢ig miesto zaliyjy ploty bikle. Tyrimo dalyviai buvo supaZindinti su Sia
informacija ir, apsvarste ja, galéjo padaryti savo pasirinkimus.

Kaip rodo tyrimo rezultatai (zr. 1 pav.), du treédaliai respondenty Vilniuje ir Siauliuose
sutinka su miesto Zaliyjy ploty i$saugojimo svarba siekiant turéti daugiau gyvenamuyjy biisty
Svaresnéje (oro ir triukSmo tarSos poziiiriu) aplinkoje, net jei uz tokj biistg reikia moketi brangiau.
Siek tiek maziau respondenty sutiko arba labai sutiko su teiginiu Kaune — 62 proc., Panevézyje — 65
proc. Likusi dalis (37,9 — 26,5 proc.) buvo i§ dalies sutikusiy.

Siuo klausimu buvo siekta nustatyti GE reguliavimo paslaugy verte miesty gyventojams,
kelionés kasty), bet ir apsvarstyty pirmenybiy iSsakymo metodas. Biitent §is metodas yra lemiamas
tiriant GE kultiiriniy paslaugy verte, o piniginis kelionés kaSty metodas leido pagrijsti kelionés iki
miesto parky jtaka paslaugy vertei. Tyrimas parode, kad skirtingy miesty gyventojai yra pasiryze
pésCiomis, dviraciu ar automobiliu jveikti skirtingg atstumg iki poilsio ar Sporto vietos, bet Sie
skirtumai yra nulemti ne GE paslaugy kokybés, bet miesto dydzio, zeldyny i$sidéstymo tankio ir
atstumo iki gyvenamyjy rajony bei kity fizinés lokacijos veiksniy.

Shttps://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=4f2e3dec-e28f-4aa9-9h60-d23dd35320a8#/
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1 pav. Miesto Zaliyjy ploty iSsaugojimo svarba siekiant turéti daugiau gyvenamuyjy biisty $varesnéje (oro ir triuk§mo
tarSos pozitiriu) aplinkoje, net jei uz tokj biista reikia mokéti brangiau.
Fig. 1. The importance of preserving urban green space in order to have more housing in a cleaner environment (in
terms of air and noise pollution), even if such housing is more expensive

Atsakymo ] antrgji klausimg apsvarstymui respondentai taip pat gavo papildomos
informacijos apie poilsio ir sporto vietas, susijusias su miesto zeldynais. Remiantis Vilniaus, Kauno,
Siauliy ir Panevézio turizmo informacijos centry duomenimis, §iy miesty parkuose ir Kitose
zaliosiose zonose vienu metu gali ilsétis 10 proc. miesto gyventojy. Vidutiniai atstumai iki miesto
parky ir kity poilsiui skirty zeldyny Vilniuje ir Kaune vaziuojant automobiliu buvo iki 15 km,
dvira¢iu — iki 10 km. Siauliuose ir PanevéZyje automobiliu — iki 10 km, dvira¢iu — iki 5 km.
Pés¢iomis visy keturiy miesty gyventojai buvo pasiryz¢ jveikti 1 — 3 km. Beveik du trecdaliai
tyrime dalyvavusiy miesty gyventojy supranta zaliyjy ploty i§saugojimo svarbg (zr. 2 pav.) ir mano,
kad ateityje poilsiui skirty Zaliyjy ploty neturéty mazéti.

100 0,2 0,3
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2 pav. Miesto zaliyjy ploty iSsaugojimo svarba siekiant, kad ateityje toks pat gyventojy skaicius galéty ilsétis
neiSvykdami i§ miesto.
Fig. 2. The importance of preserving the city's green spaces so that in the future the same population can rest without
leaving the city
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Miesto Zeldyny i$saugojimui ateiéiai labiausiai pritaria respondentai i§ Vilniaus ir Siauliy —
69,9 ir 64,7 proc., Kauno ir Panevézio miesty Siek tiek maziau — atitinkamai 56,3 proc. ir 62,2 proc.
Bendra miesty GE kulttiriniy paslaugy vertinimo tendencija yra panasi kaip ir reguliavimo paslaugy
atveju — visuose miestuose beveik du trecdaliai apklaustyjy ,,sutinka“ arba ,labai sutinka“ su
zaliyjy ploty iSsaugojimo svarba ateiciai. Taciau dalinj sutikimg su pateiktu teiginiu respondentai
1$ visy miesty pasirinko 3 — 5 proc. dazniau, nei vertinant reguliavimo paslaugas. Tai rodo, kad tirty
miesty gyventojai supranta GE paslaugy svarba, taciau kultirinés paslaugos vertinamos Siek tiek
maziau nei reguliavimo ir jy apsisprendimg turéti daugiau miesto Zeldyny arba skirti daugiau 1ésy
ju plétrai lemty GE reguliavimo paslaugy poreikis. Taip pat biitina pazyméti, kad Siame tyrime
buvo pasirinkti tik keletas svarbiausiy, bet ne visi GE kultiriniy paslaugy aspektai. Siekiant tiksliau
nustatyti Siy paslaugy vertg, butina atlikti papildomus tyrimus, derinant kiekybinius ir kokybinius
tyrimo metodus, jtraukiant daugiau GE kultiirines paslaugas reprezentuojanciy rodikliy.

Apibendrinimas

Miesty gamtinés ekosistemos paslaugos teikia visokeriopg naudg zmonéms ir
bendruomenéms per tiesiogines ir netiesiogines saveikas tarp gamtos ir zmogaus. Siy paslaugy
nauda zmoniy gerovei yra susijusi su keletu veréiy: dvasiniy paslaugy, ugdymo/si, jkvépimo,
estetinio vaizdo, rysio su vieta arba krastovaizdzio, kultiirinio paveldo ir rekreacijos bei ekoturizmo
vertés. Kultiiriniy paslaugy vertés nustatymas yra problemiskas dél miesty gamtinés ekosistemos
teikiamy paslaugy daugiadimesiSkumo — daznai tas pats gamtinés ekosistemos objektas teikia ne tik
kulttrines, bet ir apripinimo, reguliavimo paslaugas. Taip pat svarbus yra ne tiesioginio arba ne
naudojimo verc¢iy dominavimas. Kultiriniy paslaugy vertés tyrimy tarp gamtinés ekosistemos
paslaugy mokslo darby néra daug ir juose dazniausiai taikomi tie patys rinkos kainos, kelionés
kasty, hedonistiniy kainy ir kiti kiekybiniai tyrimo metodai. Sie metodai priklausomai nuo turimos
finansinés informacijos gana tiksliai gali atspindéti Siy paslaugy teikimo kasStus, bet jy nauda
jvertinti yra sudétinga. Kultliriniy paslaugy teikiamos egzistencinés vertybés, jy ne materiali
prigimtis reikalauja kity, ne piniginiy vertinimo metody. Miesto gyventojai ir jy bendruomenés gali
turéti skirtingus poziiirius ir poreikius Sioms vertybéms, todél siekiant nustatyti gamtinés
ekosistemos kultliriniy paslaugy verte bitina iSsiaiSkinti Siuos poreikius taikant kontingento
vertinimo, apsvarstyty pirmenybiy iSsakymo ir kokybinius tyrimo metodus. Piniginis $iy paslaugy
vertinimas yra svarbus sukuriant prading informacing baz¢ tolimesniam vertinimui, j kurj turéty biiti
jtraukiama kuo daugiau miesto gyventojy ir bendruomeniy ar jy atstovy.
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Cultural Services of Natural Ecosystem in the Cities and Their Evaluation
Methods

(Received in March, 2022; Accepted in April, 2022; Available Online from 6™ of May, 2022)
Summary

Services of the natural ecosystem in the cities supply benefits for people and communities in every possible way
by direct and not direct interactions between nature and people. The benefit of these services for human wellbeing are
associated with various values as well as emotional, educational, inspirational values, aesthetic pictures, close
connections with places and the landscape, cultural heritage and recreation, ecotourism etc. The evaluation of cultural
services of the natural ecosystem in the cities is problematic because of their multidimensional origin — often the same
subject of natural ecosystem supplies not only the cultural services, but other services e.g. supply of resources and
regulation as well. There is significant dominance of not direct and not consumption values. There are few research
papers focused on the value research of cultural services of the natural ecosystem in the cities, but a limited number of
methods such as representative market price, travels costs, hedonistic costs and other quantitative research methods are
applied. These methods, if financial information is available, enable accurate estimates of the expenses of providing
these services, but to estimate their benefits is complicated. Existence values, which cultural services are supplying and
their not material origin demand to apply another, not monetary evaluation methods. Urban residents and communities
can have different points of view and demands relative to these values, therefore is it necessary to investigate these
demands applying the methods of telling of priorities and qualitative research with the aim to evaluate cultural services
of natural ecosystems in the cities. The monetary evaluation of these services is actually for the establishment of a
primary data basis for more detailed evaluation in future, when a bigger number of urban residents and communities
and their representatives will be included in the research.
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