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Anotacija

Straipsnyje apzvelgiama ir analizuojama krastovaizdzio architektiiros objekty reikSmé miesto strukttroje.
Tyrimas atliktas ir straipsnis parengtas vieno profesinio seminaro 2016 m. Rietave dalyviy apklausos pagrindu.
Straipsnyje pateikiama trijy respondenty grupiy (architekty, krastovaizdzio specialisty ir kity profesijy atstovy)
nuomoniy analiz¢ ir iSvados dél urbanistinio kraStovaizdzio elementy reik§mingumo miesto, gatviy ir kvartaly erdvinése
struktiirose bei krastovaizdzio architektiiros kiirybinio objekto sampratos ir jo vaidmens.

Reik§miniai ZodZiai: krastovaizdzZio architektiura, krastovaizdzio architektiros kiirybos objektas, urbanistinis
krastovaizdis, apklausa, respondentai.

Abstract

The article reviews and analyzes the importance of landscape architecture objects in the structure of the city. The
research was conducted and the article was prepared based on a survey of participants at the Rietavas Professional
Workshop in 2016. The article presents the results and conclusions of the analysis of opinions produced by three groups
of respondents (architects, landscape architects and other professions) on the importance of the elements of urban
landscape in the spatial structures of the city, of streets and neighborhoods, as well as on the concept of creative field of
landscape architecture.

Key words: landscape architecture, the object of landscape architecture creation, urban landscape, survey,
respondents.

Ivadas

Nagrinédama krastovaizdzio architektiiros objekty ir urbanistinio konteksto sgveikos
problemas pastebéjau, kad miesto planavimo ir projektavimo procesuose krastovaizdzio
(miestovaizdzio) formavimas ir kraStovaizdzio architektiiros objekty projektavimas daznai
prasilenkia, nesusisieja su kity urbanistiniy struktiiry formavimu. Kaip miesto kiirimo, formavimo
procesa optimizuoti, suderinti, pasiekti jame tvarios urbanistikos ir kraStovaizdzio architektiiros
sinergijos? Kokig reikSme¢ Siame procese ir urbanistinéje struktiiroje turi krastovaizdzZio
architektiiros objektai ir elementai, gamtiniai komponentai? I $iuos klausimus kol kas néra i§samaus
ir argumentais pagristo atsakymo, nors bandoma analizuoti, kelti problema ijvairiy autoriy
publikacijose (Allain, 2004; Gehl, 2010). Lietuvoje S$iuos klausimus i§ dalies tyringjo
I. Grazuleviciute-Vileniskeé ir V. Urbonas, (2013), 1. Dagytée-Mituzien¢ (2015), J. Kamicaityte-
Virbasiené ir J. Vitkuviené (2015), kiti tyréjai. Bandoma iSsiaiskinti svarbiausius krastovaizdzio
architektiiros ir urbanistikos abipusio poveikio (saveikos) kriterijus.

Ieskoti atsakymo, kas yra svarbu, kokie urbanizuoto krastovaizdzio kompozicijos elementai
arba formantai yra svarbiausi miesto aplinkoje, tenka pasitelkiant sociologiniy tyrimy metodus,
visuomenés ir eksperty patirtj. 2016 m. Rietave kraStovaizdzio architekty, tapytojy ir fotografy
plenero metu suorganizuotame seminare jo dalyviams buvo pateiktas aktualus klausimynas, siekiant
iSgirsti gana jvairiy profesijy auditorijos nuomone apie miesto kompozicija lemiancius formantus ir
krastovaizdZio architektiiros vaidmenj mieste. Apklausos dalyviai buvo tikslingai susirinke 1|
seminarg krasStovaizdZzio architektiiros tema ,,Istorinio parko ir miesto sgveika — gerosios praktikos
eskizas“. Tad miestovaizdZio tema jiems néra atsitiktiné, tuo labiau, kad seminaro metu buvo
keliami aktualiis miesto kraStovaizdzio tvarkymo klausimai. Taciau §i apklausa jokiu biidu nebuvo
seminaro dalyviy testas. Seminaro dalyviai savanoriskai atsakinéjo j paruosta klausimyna, kuriame
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stengtasi suformuluoti mano tyrimui aktualius, taciau bet kurios profesijos Zmogui suprantamus
klausimus.

2016 m. rugpjii¢io—rugséjo mén. buvo apklausti ne tik Rietavo seminaro respondentai (25),
bet ir Lietuvos bei uZsienio Saliy ekspertai (31, atitinkamai 19 Lietuvos ir 12 uZsienio Saliy
architekty, urbanisty ir krastovaizdzio architekty). Tyrimo tikslas — pagal parinktus metodus ir
kriterijus iStirti pagrindiniy gamtiniy ir urbanistiniy struktiiriniy elementy saveikos ypatumus,
désningumus ir Sios sgveikos percepcinius aspektus. Rietavo seminaro respondenty apklausos
ankety analizé yra §io straipsnio pagrindas. Straipsnio tikslas — apibendrinti Sio pakankamai
reprezentatyvaus ir, svarbiausia, dvinario ar netgi trinario respondenty rato (dalyvaujant
specialistams bei krastovaizdZio ir miestovaizdZzio vartotojams) tyrimo duomenis. Temos aktualuma
pagrindzia vis labiau jsigalintis socialinés dimensijos akcentavimas aplinkos formavimo ir
tvarkymo, urbanistikos ir architekttiros srityse.

Tyrimo metodika

Sociologinius urbanizuotos aplinkos tyrimus, jy patirtj ir kryptis, metody taikyma analizavo
dr. I. Grazuleviciuté-Vileniské (2014). Sociologinio aspekto reik§més suvokimas ir integravimas
projektuojant bei kuriant aplinkg gali biiti traktuojamas ir kaip gilias istorines $aknis turintis, ir kaip
gana naujas reiSkinys. JAV urbanisté Jane Jacobs gana anksti (1961) suvoké ir nagrinéjo miesto
sociologinius aspektus, formulavo miesto sociologini modeli (Jacobs, 1992). Lietuvoje tai buvo
architektiiros mokslininkai J. Vanagas (1996), V. Jurkstas (1994). Urbanizuoto krastovaizdZzio
pritaria, kad sociologiniai tyrimai — stebéjimas ir interpretacija, nestruktiiruotos ir strukttiruotos
apklausos, interviu, atvejo analizé, grupés diskusija (Mokslo medis, 2017) — gali biiti taikomi
urbanizuoty teritorijy, miesto teritorijy funkcionavimo ir naudojimo tyrimams. Miesto aplinkos
tyrimams gali biiti taikomi jvairls informacijos rinkimo buidai (Mokslo medis, 2017).

Apklausa yra populiariausias pirminés sociologinés informacijos rinkimo metodas. Anketiné
apklausa — tai susistemintas informacijos i§ respondenty rinkimas pateikus anketa. Interviu
naudojamas tyrimo informacijai rinkti klauséjui tiesiogiai ir kryptingai bendraujant su respondentu
(Grazuleviciitée-Vileniske, 2014; Mokslo medis, 2017). Tiek anketiné apklausa, tiek interviu gali
biti labai struktiiruoti, kai pateikiami galimi atsakymo variantai, ir mazai struktiiruoti, kai
pateikiami atvirieji klausimai ar numatomos tik pagrindinés pokalbio temos. Diskusija, pokalbis
Mokslo medis, 2017).

Siame tyrime taikytas pusiau struktiiruotos apklausos bidas. Apklausos anketos klausimus
formulavau pradédama nuo miesto, gatvés ir kvartalo raiSka ar erdvinj vaizdg lemianciy
kompoziciniy formanty, pateikdama po SeSis atsakymo variantus ir praSydama juos sureitinguoti
nuo vieno iki SeSiy arba septyniy, jeigu bus pasitlytas dar paciy respondenty variantas. Toliau buvo
klausiama, kas, jy nuomone, yra krastovaizdzio architektiiros kiirybos objektas, pateikiant keleta
varianty ir paprasant tinkamus paZyméti, taip pat pasitlyti savo. Sj klausima pateikiau dél to, kad
vis dar net ir tarp profesionaly yra labai nevienodai suprantamas kraStovaizdzio architekto veiklos
laukas, tod¢l riipéjo i8girsti profesiskai margos auditorijos nuomone. Tokios pat struktiiros klausimag
pateikiau ir norédama iSgirsti nuomone dél krastovaizdzio architektiiros objekto vaidmens
urbanistinéje aplinkoje bei jtakos visuomenés ekonominiam ir socialiniam gyvenimui. Paskutiniai
du klausimai buvo atviri, kur buvo prasoma pateikti pozityvaus krastovaizdzio architekttiros objekto
poveikio pavyzdziy ir keleto objekty, esanciy artimiausioje respondenty aplinkoje, pavadinimy.

I anketos klausimus atsaké 25 seminaro dalyviai, i§ kuriy 6 architektai, 4 krastovaizdzio
architektai, 3 inZinieres, dirbancios krastovaizdZio tvarkymo srityje. Visos kitos profesijos (12) —
dailés pedagogas, fotografas, paveldosaugininkas, ekonomistas, kompiuteriy specialistas,
finansininkas, studentas, hidrotechnikas, vieSojo administravimo ir projekty vadybos — turéjo po
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vieng arba du atstovus. I§ esmés respondentai pasiskirsté beveik per pus¢ — keturiolika Zmoniy
vienaip ar Kkitaip tiesiogiai dalyvaujan¢iy miesto kraStovaizdzio formavime ir vienuolika
respondenty, kuriuos laikytume vartotojais. Sis pasiskirstymas yra labai jdomus rezultaty analizés
prasme, nes atspindi skirtinga santyki su krastovaizdziu turin¢iy Zmoniy nuomong.

Apklausos rezultaty analizei pasirinktas palyginamasis metodas. Respondentai sugrupuoti j
tris grupes: architektus (6); kraStovaizdzio architektus ir dirbancius krastovaizdzio srityje (7); ir kity
profesijy respondentus (12). Rezultatai nagrinéjami lyginant §iy trijy grupiy atsakymus. Rezultatai
nagrinéti miesto kompoziciniy elementy sgveikos aspektu, nes tokia buvo paties klausimo esmé.
Isskirti ir apibendrinti visy respondenty grupiy atsakymai ] atvirus klausimus. Respondenty
atsakymy analize straipsnio autor¢ atliko vadovaudamasi profesine patirtimi ir logika, kurig diktavo
atsakymy variantai ir leido placiau interpretuoti ir rutulioti miesto kompoziciniy elementy sgveikos
izvalgas.

Vytauto Jurk§to manymu, architektiiros kokybei jvertinti Siandien dar nereikia protingy
masiny: pakanka protingai parengtos, logisSkos metodikos, paremtos objektyviu ir subjektyviu
architektiiros supratimu. Subjektyvumo ¢ia nereikia bijoti, nes nejmanoma vertinti grozio be paties
Zmogaus pozilrio ] ji, o ir pats grozis yra neiSardoma objektyvumo ir subjektyvumo vienove.
Vertinimas visuomet yra pasirinkimo — sprendimo aktas, kuris negalimas be subjekto (Jurkstas,
1994).

Rezultatai ir juy aptarimas

I klausimag, kas lemia miesto raiska, reitinguoti buvo pasitlyti §ie kompoziciniai elementai:
pastatai, reljefas, gatvés, misko masyvai, inZineriniai statiniai ir vandens telkiniai (1 pav.). Visos
grupés, kaip labai svarby miesto iSraiSkos formanta, iSskyre reljefa. Tai rodo, kad reljefo itaka
miestui yra paveiki ir suvokiama. Jdomu, kad architektai antrg vieta skyré vandens telkiniams, o
krastovaizdZio architektai — pastatams.
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1 pav. Atsakymy j klausima, kokie elementai lemia miesto rai§ka, diagramos pagal respondenty grupes:
a) krastovaizdzio architektai ir inZinieriai; b) architektai; c) kity profesijy atstovai; d) bendri rezultatai
Fig. 1. The charts of answers to the question about the elements that determine the expression of city, by the groups of
respondents. (a) Landscape architects and engineers; b) architects; (c) other professions, (d) overall results
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Si informacija galéty bati interpretuojama dvejopai: viena — architektai, biidami pastaty
kur¢jai, galvoja, kad pastatai neturi lemiamo poveikio miesto raiskai, antra — vandens telkiniai yra
vaidmenj, kartais ypa¢ keicianti miesto iSraiska. Kity profesijy respondentai pirma vietg suteikia
pastatams, o tai byloja, kad pastatai vartotojui labiausiai krinta j akis. Beje, kity profesijy atstovai
trecig vieta pagal reikSminguma skiria gatvéms, kurios, pasirodo, eiliniam gyventojui atrodo labiau
darancios jtakos miesto raiSkai negu specialistams. Idomu tai, kad visos grupés salyginai mazai
reik§més skyré vienam i§ aktyvesniy urbanistinio kraStovaizdzio formanty — miSko masyvams.
Matyt, respondentai misko masyvy nesieja su miesto kraStovaizdziu. Formuluojant klausima
tikriausiai reikéjo vartoti platesng sgvoka — ,,Zeldiniy masyvai®, kuri biity priimtinesné jvairiy
Lietuvos miesty gyventojams.

Visos respondenty grupés labai mazai baly skyré inZineriniy statiniy vaidmeniui. Galbit taip
atsitiko dél pacios sgvokos technogeninio traktavimo, nesiejant jo su estetika, kuri Zzmonéms labiau
asocijuojasi su miesto raiSka. Kita vertus, tai rodo, kad inzineriniai statiniai (pvz., tiltai, krantinés,
uztvankos, ap$vietimo linijos ir jranga ir kt.) néra kasdienis ir raiSkus krastovaizdzio formantas, apie
kurj buty kalbama, kaip reikSmingg kraStovaizdzio sudétine dalj. Respondenty nuomoné rodo, kad
inZineriniai statiniai yra nei§naudotas miesto raiskos potencialas ir kad, atskirais atvejais, jie galéty
tapti vietovés identiteta stiprinanciais objektais. Pirmojo klausimo atsakymy analizés iSvada —
reljefas, pastatai ir vandens telkiniai yra labiausiai Zmonéms suvokiami ir pastebimi miesto raiska
formuojantys elementai, todél jy saveika turéty biti stiprinama ir harmonizuojama ypa¢ naudojant
krastovaizdzio architektliros priemones ir principus. Panasu, kad gatvés ir inzineriniai statiniai
turéty paklisti reljefo, pastaty ir vandens telkiniy harmonijos logikai. Misko ar Zeldiniy masyvai
turéty buiti geriau integruojami j miesto erdvine struktiirg, ieSkant kompozicinés sgveikos su kitais
miesto struktiriniais elementais.

Pateikdama klausima, kokie objektai kuria gatvés erdvinj vaizda, noréjau suzinoti, kaip gatve
suvokia architektai, krastovaizdZio specialistai ir kity profesijy Zmonés. Reitingavimui buvo pateikti
Sie gatvéje dazniausiai matomi objektai: pastatai, medziai, reklama, gélynai, meno kiriniai, baldai ir
jrenginiai. Prioritetiniai atsakymai visose respondenty grupése visiSkai sutampa — visos grupés
pirma vietg skiria pastatams, antra — medziams, tre¢ig — gélynams. KraStovaizdzio architekty
nuomoné issiskiria dél baldy ir jrenginiy, kuriems jie teikia ketvirta vieta, o architektai ir kity
profesijy respondentai baldams ir irenginiams teikia maziausiai baly arba tiek pat kiek reklamai.
Architektai ir kity profesijy atstovai ketvirta vieta skiria meno kiriniams. Sie nedideli skirtumai
tikriausiai atspindi kraStovaizdzio architekty profesing patirt] ir kritini pozitri lauko baldy ir
jrenginiy srityje. IS esmés atsakymai iliustruoja, kad visy grupiy respondentai mato gatvés
struktiiring visuma ir maziau kreipia démesio i jg papildancias detales.

Pastaty, kaip pagrindinio gatvés formanto, vertinimas paliudija dominuojancig gatves funkcija
aptarnauti zmones, kuriy didziajai daliai veiklos tarnauja pastatai. Pastaty, kaip pagrindinio gatvés
formanto, pripazinimas signalizuoja, kad pastaty estetin¢ kokybe yra lemtinga gatvés vaizdui.
Antroje vietoje reitinguoti medziai parodo, kad gatvés erdviniam vaizdui yra labai svarbi dalis tarp
pastaty ir vaziuojamosios dalies, kurioje praktiskai vyksta Zmoniy jud¢jimas ir bendravimas. Ta pati
liudija ir visy grupiy skirta trecia vieta gélynams. Antrojo klausimo atsakymy analizés iSvadoje
turiu pazymeti, kad iSryskéja sinergijos tarp pastaty ir gatves nevaziuojamosios dalies, kuri i§ esmes
kuriama krastovaizdzio architektiiros priemonémis, svarba. Tiesa, anketoje apie gatvés erdvinj
vaizdg pateiktame klausime sagmoningai nebuvo jvardintos gatvés kategorijos, nuo kuriy, be abejo,
priklauso gatvés parametrai. Taciau biitent toks abstraktus klausimas leido gauti pirminj intuityvy
atsakyma, kaip Zmonés supranta gatve. Ir reikia pridurti, kad Sis supratimas atitinka humanisko
miesto gatvés samprata, kurig i§sako garsiis gyvenimo mieste tyrinétojai J. Jacobs (1992), J. Gehl
(2010), R. Allain (2004) ir kt.

Aiskindamasi, kas kuria kvartalo jvaizdj, noréjau suZinoti respondenty nuomone apie svarbig
miesto struktiiring dalj, t. y. kvartalg. Klausimas suformuluotas kiek populiariai, del to, kad jis
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nebiity komplikuotas ne architektiiriniy profesijy Zzmonéms. Reitinguoti buvo pateikti Sie kvartalo
ivaizdi kuriantys elementai — pastaty architektiira, privaziavimai, vieSosios erdves, Zeldiniai,
vidiniai kiemai, inovatyvi inzinerija. Pirmagsias tris vietas visos respondenty grupés skyré beveik
vieningai — pirma vieta pastaty architektiirai, antra ir treCia vietomis dalijasi vieSosios erdves ir
zeldiniai. Architektai vieSosioms erdvéms ir Zeldiniams skiria vienodai baly, o krastovaizdZio
architektai pirmenybe teikia vieSosioms erdveéms. Kity profesijy atstovai antrg vieta teikia
zeldiniams, o treia — vieSosioms erdvems. Siuos nedidelius skirtumus interpretuodiau, kaip
profesinés patirties pasireiSkima, nes krastovaizdzio architektai vieSasias erdves mato, kaip vieta
zeldiniams ir tod¢l jas vertina, kaip svarbesnj struktirinj elementg kvartalo atzvilgiu. Kity profesijy
atstovai atspindi vartotojo nuomone, kuris vertindamas kvartalo jvaizdj, neklasifikuoja atskirais
komponentais, o pirmiausia mato jo visumg. Todél jam kvartalo jvaizdj pirmiausia kuria pastatai ir
zeldiniai aplink juos, nepriklausomai nuo to, kur jie biity — vieSojoje erdveéje, kieme ar gatvéje. O tai
yra svarbus signalas miesto projektavimo profesionalams — didzioji dauguma gyventojy pirmiausia
mato tirinius dominuojanéius elementus — pastatus ir Zeldinius. Sie elementai, nors ir biidami
skirtingos prigimties, kuria erdvinge kvartalo struktirg — formuoja masyvus ir ribas tarp atskiry
erdviy. Tai liudija Zeldiniy ir statiniy saveikos neiSvengiamuma ir skatina ieSkoti tos saveikos
optimalumo. Sioje saveikoje labai svarbi kiekvieno i3 elementy kokybé, nes jie yra matomi kartu ir
stebétojui poveikj daro bendras vaizdas arba, kitaip tariant, jy saveikos rezultatas. Si aplinkybe¢ ir
tarpiné iSvada atitinka K. Lyncho (1960) teorinius postulatus ir jzvalgas.

Nors respondentai pirmg vietg skyré pastatams, bet dazni gyvenimiski pavyzdziai rodo, kad
pakankamai geros architektliros pastaty vaizdas sumenksta dél nevykusios, nekokybiskai
sutvarkytos aplinkos, atsitiktinai susodinty, abejotinos kokybés zZeldiniy. Ir, atvirks¢iai, pakankamai
kukli ir niekuo neissiskirianti architektira, suskamba visuminiame vaizde, kai jg supa geros
kokybés zeldiniai ir profesionaliai sutvarkyta teritorija. I§ to seka, kad norédami uztikrinti pastaty ir
zeldiniy saveikos kokybe, turétume pasirlipinti ne tik pastato architektiirine israiska ir jo
»pasodinimu® i vieta, bet ir ta sklypo dalimi, kurioje sodinsime augalus, uztikrindami parinkty
augaly gerovei reikalingus kiekybinius ir kokybinius parametrus. Kokybiska ir tvari pastaty saveika
su Zeldiniais, tai jau zingsnis link tvaraus urbanistinio krastovaizdzio formavimo. Visi respondentai
viesajai erdvei suteiké didesne svarbg negu kiemams, i§ dalies, matyt, ir dél to, kad buvo klausiama
apie kvartalo jvaizdj, o nuomon¢ pirmiausia formuojasi matant viesas, visiems prieinamas erdves.
Taciau jos svarba ne veltui buvo vertinama maziau negu pastaty, nes viesSoji erdve pati savaime néra
kompozicinis elementas, tai tik teritorijos naudojimo vieSumo apibiidinimas, kartu iSreiskiant $ios
teritorijos svarba visuomenei. VieSosios erdves architektiiring iSraiska, priklausomai nuo situacijos,
formuoja ja supanciy pastaty fasadai, zeldiniai, jvairQis jrenginiai, meniniai akcentai ir t. t. Bet vis
tik, nezidirint daugybés kompoziciniy elementy, vieSosios erdves sekmé slypi ne atskirose detalese,
0 jy bendroje kompozicijoje ir jos sarySyje su supanciais vaizdais. O aplinkiniy vaizdy integravimas
1 bendra kompozicijg yra vienas svarbiausiy krastovaizdzio architektiiros principy, kurio taikymo
s¢kme yra grista pasirinkty kompozicijos elementy kokybinés sgveikos su supancia aplinka paieska.

Idomu tai, kad krastovaizdzio architektai j ketvirtaja vieta iSkélé inovatyvig inzinerija, o
architektai ir kity profesijy atstovai ja paliko paskutingje vietoje. Tai paaisSkin¢iau tuo, kad
krastovaizdzio specialistai savo praktingje veikloje mato dideles perspektyvas estetizuodami ir
integruodami ] krastovaizdi inovatyvius inzinerinius sprendinius. Pasaulinéje praktikoje Zinome
nemazai sékmingy pavyzdziy, ypac atviro lietaus vandens tvarkymo srityje. Lietuvoje kompleksinis
ir matomas inovatyviy inZineriniy sprendiniy diegimas yra dar labai retas reiskinys, todé¢l natiiralu,
kad kity profesijy atstovai ir net architektai jam nesuteiké reikSmés kuriant kvartalo jvaizdj.

Architektai ir kity profesijy atstovai pelnytai skyre ketvirtg vieta privaziavimy reikSmingumui,
o jy reikSme maziau jvertino krastovaizdzio architektai. Privaziavimai — tai prieigy ir patekimy j
kvartalg vietos, i§ kuriy susidarome pirma ispiidj ir stebétojo galvoje formuojasi tam tikras kvartalo
identitetas. Taciau praktiskai respondentai buvo teisiis pirmenybe teikdami pastatams, Zeldiniams ir
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reljefui (ankstesniame klausime), kadangi prieigas formuoja pastaty ir zeldiniy kompozicijos bei
reljefo ypatumai, suteikiantys stebétojui zitiré¢jimo kampo (aukscio) jvairove (1 lentelgje.).

1 lentelé. Atsakymai pagal profesiniu pagrindu i$skirtas respondenty grupes
Table 1. Responses are distinguished by occupational group of respondents

Architektai
Architects

KraStovaizdzio
architektai ir inzinieriai
Landscape architects

Kitos profesijos
Other professions

Kokie elementai lemia miesto raiska

. Reljefas (25 %)

. Vandens telkiniai (23 %)

. Pastatai (17 %)

. Gatvés (17 %)

. Misko masyvai (12 %)

. InZineriniai statiniai (5 %)
. Kita (1 %)

~N N B W~

. Reljefas (27 %)

. Pastatai (18 %)

. Vandens telkiniai (17 %)

. Gatvés (13 %)

. Misko masyvai (13 %)

. InZineriniai statiniai (7 %)
. Kita (5 %)

~N QN B W~

. Pastatai (23 %)

. Reljefas (21 %)

. Gatvés (20 %)

. Vandens telkiniai (15 %)

. Misko masyvai (13 %)

. InZineriniai statiniai (5 %)
. Kita (3 %)

~N NN bW~

Kokie objektai kuria gatvés erdvinj vaizdg?

1. Pastatai (28 %) 1. Pastatai (28 %) 1. Pastatai (26 %)

2. Medziai (24 %) 2. Medziai (24 %) 2. Medziai (24 %)

3. Gélynai (16 %) 3. Gélynai (15 %) 3. Gélynai (16 %)

4. Meno kiiriniai (15 %) 4. Baldai ir jrenginiai (14 %) 4. Meno kiiriniai (14 %)

5. Reklama (9 %) 5. Meno kiriniai (10 %) 5. Reklama (9 %)

6. Baldai ir jrenginiai (8 %) 6. Reklama (9 %) 6. Baldai ir jrenginiai (9 %)
7. Kita (1 %) 7. Kita (0 %) 7. Kita (2 %)

Kas kuria kvartalo jvaizdj?

1. Pastaty architekttira (23 %) 1. Pastaty architekttira (27 %) 1. Pastaty architektiira (26 %)
2. Viesosios erdvés (22 %) 2. Viesosios erdvés (23 %) 2. Zeldiniai (20 %)

3. Zeldiniai (22 %) 3. Zeldiniai (18 %) 3. VieSosios erdvés (18 %)

4. Privaziavimai (13 %) 4. Inovatyvi inzinerija (12 %) 4. Privaziavimai (15 %)

5. Vidiniai kiemai (10 %) 5. Vidiniai kiemai (11 %) 5. Vidiniai kiemai (11 %)

6. Inovatyvi inzinerija (10 %) 6. Privaziavimai (9 %) 6. Inovatyvi inzinerija (10 %)
7. Kita (0 %) 7. Kita (0 %) 7. Kita (0 %)

Kas, Jiisy nuomone, yra krasStovaizdZio architektiiros kiirybos objektas?

Miesto zeldyny sistema (16 %)
Parkai (16 %)

Viesosios erdvés (16 %)
Kiemai (13 %)

Gatviy pésc€iyjy zonos (13 %)
Erdvés tarp pastaty (13 %)
Eksploatuojami stogai (10 %)
Kita (3 %)

Miesto zeldyny sistema (15 %)
Parkai (13 %)

Viesosios erdvés (13 %)
Kiemai (13 %)

Gatviy pésc¢iyjy zonos (13 %)
Erdvés tarp pasaty (13 %)
Kita (12 %)

Eksploatuojami stogai (8 %)

Miesto zeldyny sistema (21 %)
Parkai (19 %)

Viesosios erdvés (17 %)
Gatviy pésciujy zonos (14 %)
Erdvés tarp pastaty (8 %)
Kiemai (7 %)

Eksploatuojami stogai (7 %)
Kita (7 %)

Kaip, Jusy nuomone, krastovaizdzio

architektiiros objektas gerina urbanistine aplinka?

Harmonizuoja pastato rysj su aplinka
(24 %)

Kuria gatveés erdving struktiirg (19 %)
Kuria kvartalo erdvine i$raiska (19 %)
Kuria meniskus vaizdus (14 %)
Estetizuoja inzinerinius sprendinius

(9 %)

Sukuria fona pastatams (5 %)
Integruoja gamtinius elementus (5 %)
Kita (0 %)

Harmonizuoja pastato rysj su aplinka
(25 %)

Kuria kvartalo erdvine israiska (21 %)
Kuria gatveés erdving strukttirg (13 %)
Estetizuoja inzinerinius sprendinius
(13 %)

Kuria meniskus vaizdus (8 %)
Integruoja gamtinius elementus (8 %)
Kita (8 %)

Sukuria fona pastatams (4 %)

Harmonizuoja pastato rysj su aplinka
27 %)

Kuria kvartalo erdvine i3raiska (20 %)
Kuria gatvés erdving struktiira (13 %)
Estetizuoja inzinerinius sprendinius
(13 %)

Integruoja gamtinis elementus (13 %)
Kuria meniskus vaizdus (10 %)
Sukuria fong pastatams (5 %)

Kita (0 %)

socialiniam visuomenés gyvenimui?

Ar KraStovaizdZio architekturos objekto kuriama urbanistinés aplinkos kokybé turi jtakos ekonominiam ir

Taip (100 %) Taip (100 %) Taip (83 %)
Ne (0 %) Ne (0 %) Ne (0 %)
Nezinau (0 %) Nezinau(0 %) Nezinau (17 %)
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Atsakymy j pirmosios grupés klausimus analizés ir interpretacijos i§vada — miesto erdviniam
charakteriui didziausia reikSme turi reljefas, vandens telkiniai ir pastatai, o jy sgveikos subtilybés
lemia urbanistinio krastovaizdzio kokybe. Miesto struktiirinio elemento gatvés erdviniam vaizdui
lemiamos jtakos turi pastatai ir medziai ir, be abejo, reljefas. Kito miesto struktiirinio elemento —
kvartalo — jvaizd] formuoja pastatai, kurie yra neatsiejamai susije¢ su kitais svarbiais formantais —
erdveémis ir Zeldiniais. IS Siy jzvalgy klostosi tokia loginé miesto struktiiriniy elementy sgveikos
seka: reljefo, vandens telkiniy ir pastaty (pridéCiau ir gatviy) kokybiné saveika turéty buti
uztikrinama miesto lygmeniu. Sio lygmens sprendinys (jo teigiamas poveikis) persikelty j gatviy ir
kvartaly projektavimo lygmenj. Gatvés ir kvartaly lygmeniu turéty buti i$saugomas miesto
lygmeniu uzprogramuotas reljefo vaidmuo. Saveikos su vandens telkiniais paieskos klausimas taip
pat turéty i§ miesto lygmens evoliucionuoti j gatviy ir kvartaly lygmen;.

Atsakymai i klausima, kas yra krastovaizdzio architektiiros kiirybos objektas, leido isitikinti,
kad visos respondenty grupés gana panasiai supranta krastovaizdzio architekto veiklos lauka, jam
pirmiausia priskirdamos objektus, kurie tradiciskai laikomi krastovaizdzio architekttiros objektais.
Architektai vienodai pirmenybe teiké zeldyny sistemai, parkams ir vieSosioms erdvéms.
Krastovaizdzio architektai pirmenybe teiké Zeldyny sistemai, o beveik visus kitus variantus
vienodai svarbiai priskyré krastovaizdzio architektiiros objektui. Kity profesijy atstovai labiau
diferencijavo. Jy pirma vieta teko Zeldyny sistemai, antra — parkams, trecia — vieSosioms erdvéms.
Visos grupés vienodai mazai krastovaizdzio architekto veikla mato eksploatuojamy stogy srityje.
Taip atsitikti galéjo dél dviejy priezas¢iy. Pirma — suformuluota sgvoka ,,eksploatuojami stogai*
galéjo asocijuotis su tik techniniu stogo jrengimu, nesiejant jo su apzeldintu stogu. Nors bty keista
manyti, kad taip biity suprate architektai ir krastovaizdzio architektai. Tikriausiai pagrindiné
priezastis yra ta, kad Lietuvoje dar neturime placiai paplitusios stogy pritaikymo ekstensyviai ar
intensyviai naudoti tradicijos, kur krastovaizdzio architekto kompetencijos biity (yra) labai
reikalingos ir dél to §i sritis buvo menkai akcentuojama, kaip krastovaizdzio architektiiros objektas.

Krastovaizdzio architekty respondenty grupé pateike daug kity pasitulymy, priskirting
krastovaizdzio architektiiros kiirybiniam laukui — skverai, rekreacinés zonos, vieSyjy erdviy sistema,
zeldinti interjerai, mazoji architektira, integruoti su aplinka statiniai. Kity profesijy atstovai nurodo,
kad krastovaizdzio architektiiros veiklai priklausyty aps$vietimo stulpai, miesto papuoSimai,
inovatyvi inzinerija ir net iSmanusis miestas. Tai i§ esmés svarbus pasitikéjimo Sia profesija
signalas, rodantis kuria kryptimi turéty augti ir stipréti krastovaizdzio architekto kompetencijos.
Vienas respondentas i§ architekty grupés parasé tokj iSkalbinga veiklos pastebéjima: ,kartu su
architektu viskas, kas matoma“. Sj pastebéjima interpretuoju dvejopai. Vienas variantas —
architektas ir krastovaizdzio architektas, kaip lygiis partneriai, kiekvienas savo kompetencijy srityje
veikia visame matomumo lauke (galbiit tai ir galima vadinti kraStovaizdziu). Kitas variantas, kad
krastovaizdzio architektas veikia visame matomame lauke, ta¢iau ne savarankiskai, o tik kartu su
architektu. Sis trumpas pasakymas i3 tiesy mus kviecia didelei polemikai, kuri vis dar vyksta ir daug
krastovaizdzio architektiiros pasiekimy turinciose Salyse.

Apibendrinant galima pasakyti, kad visos respondenty grupés krastovaizdzio architektiiros
objektui vienareik$Smiskai priskiria Zeldyny sistemg. O tai reikSty, kad krastovaizdzio architekttiros
profesijos kompetencijos yra reikalingos pradedant miesto planavimu, kur Zeldyny sistema
»uzgimsta® strateginiame lygmenyje, toliau — urbanistiniame projektavime, kur zeldyny sistema
konkreciais urbanistiniais sprendiniais yra integruojama j kvartalus, jai yra suteikiamas koncepcinis
pavidalas, nustatomi funkciniai prioritetai, ribos ir pan. Projektuojant konkrec¢ius objektus Zeldyny
sistema kuriama atskiromis dalimis. IS esmés Sig eigg ir paliudija kiti respondenty prioritetiniai
atsakymai kraStovaizdzio architekttiros objektui priskiriant parkus ir vieSasias erdves.

Anketoje pateiktas klausimas, kaip, respondenty nuomone, krastovaizdzio architektiiros
objektas gerina urbanisting aplinkg. Pasirinkti pasiiilyti keli pla¢iajai visuomenei suprantami
teigiamos sgveikos variantai: sukuria fong pastatams; harmonizuoja pastato ry$j su aplinka; kuria
kvartalo erdving iSraiSka; kuria meniSkus vaizdus; estetizuoja inZinerinius sprendinius; integruoja

14

* Kontaktinis asmuo / Corresponding author
© Klaipédos valstybiné kolegija, 2018 http.://'www.krastotvarka.vhost.lt/documents/177.html



V. Deveikiené / Miesty Zeldyny formavimas 2018 1(15) 8~17

gamtinius elementus; kuria gatvés erdving struktiirg. Visos respondenty grupés vienodai iSskyré
teiginj ,harmonizuoja pastato ry$i su aplinka™. Antroje vietoje architektai pripazjsta, kad
krastovaizdzio architektiiros objektas kuria gatvés erdving struktiirg ir kvartalo erdving iSraiska.
Krastovaizdzio architektai ir kity profesijy atstovai didesnj krastovaizdzio architektiiros vaidmenj
mato kurdami kvartalo erdving iSraiska ir kiek maZesnj vaidmenj gatvés erdvinei struktirai.
Ketvirta vieta architekty pasirinkimu priskiriama menisky vaizdy kirimui, o kraStovaizdzio
specialistai ir kity profesijy atstovai ketvirta vieta skiria inzineriniy sprendiniy estetizavimui.
Krastovaizdzio architektai pateikia papildymus — ,kuria ir pritaiko aplinkg Zmogaus visaverc¢iams
potyriams®. O viena i§ respondenciy reikSmingai pakomentuoja teigdama, kad ..Krastovaizdzio
architektiira negerina aplinkos. KraStovaizdzio architekttiros objektas ir yra lygiavertis urbanistinés
aplinkos elementas®.

Apibendrinant atsakymus ] pateikta klausimg yra akivaizdi visy respondenty nuomone —
krastovaizdzio architektiiros objekto svarbiausia reikSmé yra ta, kad jis harmonizuoja aplinkg su
pastatais. Harmonija yra viena i§ svarbiausiy Zzmogaus dvasinio ir materialinio gyvenimo kokybés
kategorijy. Miesto kontekste harmonizavimas yra siejamas su aplinkos turtinimu (Jurkstas, 1994).
Sis pasirinkimas rodo, kad krastovaizdZio architektiira formuojant miesta atlicka labai svarby
gyvenimo kokybés gerinimo vaidmenj. Kiti du respondenty pasirinkti atsakymai patvirtina
krastovaizdzio architektiiros svarbg kvartaly ir gatviy erdvinei raiskai ir struktirai.

Svarbu yra ir tai, kad didzioji dalis respondenty j klausima, ar krastovaizdzio architektiiros
objekto kuriama urbanistinés aplinkos kokybé turi jtakos ekonominiam ir socialiniam visuomenés
gyvenimui, atsaké teigiamai. Respondentai taip pat pateiké keletg krastovaizdzio architektiros
pozityvaus poveikio aplinkai pavyzdziy (2 lentele).

2 lentelé. Krastovaizdzio architektiiros objekto poveikio apibudinimas (pagal respondenty grupes)
Table 2. Description of the impact of landscape architecture object (according to respondent groups)

Architektai Krast?fla!zg.zu? . . Kitos profesijos
Architects architektai ir inZinieriai Other professions
Landscape architects
Gerina zmoniy emocine bikle. Vieta kokybiskam poilsiui. Zmonés laimingesni, geriau jauciasi.
Gerina miesto jvaizdj (skatina Artina gamtg prie miesto. Harmonija.
investicijas, turizma). Kuria estetiska, iSbaigta aplinka. Draugiska aplinka vaikams ir
Gerina gyvenimo kokybe. Sukuria ir pritraukia srautus, kurie gyvinams.
Pritraukia daugiau miesto ar suintensyvina ekonominius ir Daugiau klienty, turisty, sve€iy —
miestelio gyventojy mégautis socialinius reiskinius. didesnés pajamos; saugumas.
zaliosiomis miesto erdvémis. Lavina visuomeng atkreipdami Geresné sveikata.
Pritraukia daugiau verslininky, kurie | démesj ir formuodami estetikos Maudykly ir kitos infrastrukttiros
investuoty | naujy gyvenamujy pojitj. irengimas prie miesteliy tvenkiniy.
kvartaly kiirima. Skatina susitikimy tikimybés Treniruokliy parkai/aikstelés suburia
Sukuria pridétine verte. padidéjima, kas gerina socialinj bendruomeng (senjorus ir jaunimag).
Aukléja gyventojus, sukeldamas visuomeneés aktyvuma. Riedlenciy parkai suburbia jaunima.
motyvacija tvarkytis. Skatina versluma. Norisi tokioje vietoje investuoti,
Skatina bendravima, aktyvias gyventi.
veiklas. Sutvarkytoje vietoje aukstesnis
Jauny Seimy susitikimo vieta. visuomenes tvarkos lygis.
ISliekamoji verte. Nuovargio nuémimas.
Psichologinis poilsis.
Egzistenciniai pamastymai.
Ramina nervus, atpalaiduoja.
Medziaga fotografijai.
Skoninga, graziai sutvarkyta aplinka
pritraukia daugiau lankytoju.
Efektyvesnis vieSujuy &Sy
panaudojimas vykdant miesty
tvarkymo projektus.
Geresnés, funkcionalesnés vie$osios
paslaugos.
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Apibendrinant 2 lenteléje nurodytus krastovaizdzio architektiiros objekto poveikio
patvirtinimus, galima pastebéti tam tikras tendencijas tarp profesionaly ir kity profesijy atstovy.
Profesionalai linke jzitréti visuomenés didaktinj (aukléjamajj) vaidmenj, o patys atsakymai turi
hipotetinj pobudi. O kity profesijy respondentai pateikia daugiau asmeninio iSgyvenimo atsakymy,
kurie yra patikrinimo nereikalaujantys teiginiai. Visy respondenty atsakymus taip pat buty galima
klasifikuoti pagal pagrindines Zmogaus poreikiy grupes — fiziologinius, socializacijos ir dvasinius
poreikius. Taciau platesnei analizei reikéty daugiau j Zmoniy poreikius orientuoto klausimyno, kuris
nebuvo Sio tyrimo pagrindinis tikslas.

Respondenty pateikti atsakymai patvirtina, kad krastovaizdzio architektiiros objekto vaidmuo
yra svarbus trimis pagrindiniais aspektais. Pirma, jis suburia bendruomenés narius; antra — déel
ekonominés naudos tikimybeés; trecia — dél dvasinés rekreacijos galimybiy.

ISvados

Miesto aplinkos kiirimo ir tvarkymo darbai atliekami Zmoniy gerovés labui, todél
sociologiniai tyrimy metodai yra viena i$ svarbesniy priemoniy, norint suZinoti Zmoniy nuomone
sprendziamy klausimy temomis. Siame krastovaizdZio architektiiros raiskos mieste tyrime
pasiteisino pasirinktas tiksliniy grupiy apklausos variantas, nes buvo galimybé palyginti jvairiy
miesto kiirimo proceso dalyviy nuomones, kuriy sutapimai ir skirtumai iSprovokavo gilesnes
izvalgas ir platesnius apibendrinimus.

Respondenty atsakymai sugula logiska, klausimyno uzduota seka ir praktiskai nepateikia
jokiy alogizmy. Pasak respondenté, miesto erdviniam charakteriui, erdvinei raiskai didziausig
reikSme turi reljefas. Antroje vietoje buvo jvardinti vandens telkiniai ir pastatai. Kiek maziau
reik§meés respondentai suteiké miesto misky masyvams.

Gatvés erdviniam vaizdui didZiausig jtakg turi pastatai, medziai ir gélynai. Antroje vietoje
reitinguoti medziai parodo, kad gatvés erdviniam vaizdui yra labai svarbi dalis tarp pastaty ir
vaziuojamosios dalies, kurioje praktiskai vyksta Zzmoniy judéjimas ir bendravimas. Kvartalo jvaizdj
formuoja pastatai, kurie yra neatsiejamai susij¢ su kitais svarbiais kompoziciniais formantais —
erdvémis ir Zeldiniais.

Krastovaizdzio architektiros objektui visos respondenty grupés vienareikSmiskai priskiria
zeldyny sistema, tai rodo kraStovaizdzio architekttros svarba jvairiuose miesto kiirimo lygmenyse:
pradedant miesto planavimu, kur zeldyny sistema ,uZgimsta“ strateginiu lygmeniu, toliau —
urbanistiniame projektavime, kur zeldyny sistema konkreciais urbanistiniais sprendiniais yra
integruojama |} kvartalus, jai suteikiamas koncepcinis pavidalas, nustatomi funkciniai prioritetai,
ribos ir pan. Pagaliau projektuojamas ir sukuriamas konkretus objektas. LogiSkai $ig seka paliudija
ir kiti respondenty prioritetiniai atsakymai, krastovaizdzio architektiiros objektui priskiriant parkus
ir vie$asias erdves.

Visy respondenty nuomoné sutampa — svarbiausia kraStovaizdzio architektiros objekto
reik§mé yra ta, kad jis harmonizuoja aplinka su pastatais, tai glaudziai susije su gyvenimo kokybe.
Antroje ir trecioje vietoje respondentai krastovaizdZio architektiiros svarba mato kvartaly bei gatviy
erdvinése struktirose. Respondenty pateikti kraStovaizdzio architektiiros socialinio vaidmens
apraSymai atskleidzia, kad jis yra svarbus trimis pagrindiniais aspektais: suburia bendruomenes
narius; kuria ekonoming nauda; teikia dvasinés rekreacijos nauda.

Literatiura
1. Allain, R. (2004). Morphologie urbaine. Géographie, aménagement et architecture de la ville. Paris: A. Colin,
collection U. Bertrand, G. & Bertrand.
2. Dagyt¢ Mituziene, 1. (2015). Komunikaciniai scenarijai kraStovaizdzio architektiiros sprendiniuose.

Krastovaizdzio architektiira — profesijos horizontai ir sinergija, 277-287.
3. Gehl, J. (2010). Cities for People. Washington, Covelo, London: Island Press.

16

* Kontaktinis asmuo / Corresponding author
© Klaipédos valstybiné kolegija, 2018 http.://'www.krastotvarka.vhost.lt/documents/177.html



V. Deveikiené / Miesty Zeldyny formavimas 2018 1(15) §-17

35-52. Prieiga per interneta: http://journals.ku.lt/index.php/tiltai/article/view/857

5. Grazuleviciuté-Vileniskeé, 1. ir Urbonas, V. (2013). Miesty centry regeneracijos tendencijos: miesto sodo
koncepcijos persvarstymas. Miesty zZeldyny formavimas: Mokslo darbai, 1(10), 80-94.

6. Grecevi¢ius, P., Genys, J., Pridotkiené, L., Marcius, R., Dubra, V., Urboniené, R., ... Abromas, J. (2013).
Krastovaizdzio architektiiros tyrimai. Urbanizuoto krastovaizdzio analizés ir vertinimo metodika. Klaipéda: KU
leidykla.

7. Jacobs, J. (1992). The Death and life of Great American Cities. New York: Vintage Books.

Jurkstas, V. (1994). Senamiesciy regeneracija. Architektiiros harmonizavimo problema. Vilnius: Technika.

9. Kamicaityté-Virbasiené, J. ir Vitkuvieng, J. (2015). Rekonstruotos Marijampolés miesto centro vie§osios erdvés
darnaus vystymosi dimensijy kontekste. Miesty Zeldyny formavimas: Mokslo darbai, 1(12), 151-167.

10.  Lynch, K. (1960). The Image of the city. Cambridge, Massachusetts: MTI Press.

11.  Mokslo medis, portalas mokslo tyréjams. Atvira interneto prieiga: http://www.mokslomedis.It

12.  Stanifinas E. ir Stauskis G. (2011). Rekreacijos kompleksai gamtinéje aplinkoje. Vilnius: Technika.

13.  Vanagas, J. (1996). Miesto sociologijos pagrindai. Vilnius: Aldorija.

o]

The Significance of Landscape Art in the City
According to the Results of the Target Survey
(Received in January, 2018; Accepted in April, 2018; Available Online from 8" of May, 2018)

Summary

The article reviews and analyzes the importance of landscape architecture objects in the structure of the city. The
research was conducted and the article was prepared based on a survey of participants at the Rietavas Professional
Workshop in 2016. The article presents the results and conclusions of the analysis of the opinions of three groups
respondents (architects, landscapers and other professions) on the importance of urban landscape elements in the spatial
structures of the city, streets and neighborhoods and on the concept and role of the object of landscape architecture.

The work of developing and managing the urban environment is done in the interest of human well-being, and so
sociological research methods are one of the most important tools for knowing people's opinions on current topics.

In this study of the expression of landscape architecture in the city, the selected target group survey option
proved successfully, as it was possible to compare the opinions of the different participants of city development process.
The coincidences and differences of opinion have provoked deeper ideas and broader generalizations.

The answers of the respondents lie in the logical sequence of questions put in the questionnaire and in practice
do not provide any alogics. According to the respondents, the relief has the highest importance for the spatial nature of
the city. Water bodies and buildings were named in the second place. A lesser extent, the respondents gave for the
massive of city forests.

All the groups of respondents the system of green spaces unambiguously attribute to the object of landscape
architecture. This indicates the importance of landscape architecture at different levels of urban development: starting
with urban planning, where the green system "grows" at a strategic level, after passing through urban design, where the
green system is integrated in concrete urban solutions of neighborhoods, where it takes conceptual form, functional
priorities, boundaries, etc. Finally, a particular object is designed and created. Logically, this sequence is highlighted by
the other priority answers of the respondents, by assigning objects of landscape architecture to parks and public spaces.

According to all the respondents, the most important aspect of the landscape architecture object is that it
harmonizes the environment with buildings, what are closely related to the quality of life. In the second and third places
the respondents see the importance of landscape architecture in the spatial structures of the quarters and streets.
Respondents' descriptions of the social role of landscape architecture reveal that it is important in three main aspects:
brings together members of the community; generates economic benefits; provides the benefits of spiritual recreation.
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