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Anotacija

Buvimas mokslininku-déstytoju aukstajame moksle yra ne tik jsipareigojimas, bet kartu pasirei$kia per konkrecig
asmens veikla. Universitete veikiantis ir dirbantis mokslinkas-déstytojas susiduria ne tik su iSoriniais faktoriais, kurie
apibrézia jo vaidmenis aukstajame moksle, bet ir su savo asmenybés subtilybémis. Tyrimo tikslas — apzvelgti mokslinéje

kyla atliekant siuos vaidmeni. Todél keliamas tyrimo klausimas — kokie vidiniai ir iSoriniai i$8tkiai kyla mokslininky-
déstytojy vaidmenims aukstajame moksle? Sio tyrimo objektas — mokslininky-déstytojy vaidmenys aukstajame moksle.
Siame tyrime naudota integralioji literatiiros apzvalga. Pastebéta, jog buvimas mokslininku-déstytoju universitete persipina
su formaliais reikalavimais bei vidiniais asmeniniais lukesciais ir siekiais, kurie lemia ne tik perdegimo ar pervargimo
patirtis, bet parodo ir giluminj asmens pripaZinimo, palaikymo ir bendradarbiavimo likestj. Neatlieptas poreikis slopina
mokslininko-déstytojo entuziazma, todél individas atsiduria formaliuose rémuose, kurie jj/ja varzo. Formuojama tyrimo
iSvada, kad, siekiant bati universiteto mokslininku-déstytoju, svarbu atitikti ne tik formalius reikalavimus, bet prasminga
tapti reflektyviu ir autentisku mokslininku, veikian¢iu, dirban¢iu, bendradarbiaujan¢iu bei intelektiskai lyderiaujanciu ir
internalizuojanciu moralines vertybes aukstajame moksle.
Pagrindiniai ZodZiai: aukstasis mokslas, mokslininko-déstytojo vaidmenys, universitetas.

Ivadas

Buvimas mokslininku-déstytoju aukstajame moksle yra ne tik jsipareigojimas, bet pasireiskia per
konkrec¢ig asmens veiklg. Universitete veikiantys ir dirbantys mokslinkai-déstytojai susiduria ne tik su
iSoriniais faktoriais, kurie apibrézia jy vaidmenis aukstajame moksle, bet ir su savo asmenybés
subtilybémis. Bitent tarp visy oficialiy reikalavimy bei atlieckamy jsipareigojimy Kkartais lieka
nepastebétos mokslininky-déstytojy asmenybés pusés, kuriose esti jvairios zmogiskos dilemos. Sios
vidinés ir iSorinés veiksniy sampynos iSkelia poreikj matyti mokslininkus-déstytojus aukstajame
moksle kaip visybiskas, reflektuojancias asmenybes, kurios ne tik tyrinéja, bendradarbiauja, kuria, bet
ir ugdo besimokanciuosius.

Ant mokslininky-déstytojy peciy ,,gula” didziulé atsakomybé ne tik dél déstymo ar publikacijy
kokybés, bet ir dél sunkumy, iskylanciy siekiant suderinti mokslininky vaidmenis aukstajame moksle
(Heng ir kt., 2020; Xu, 2017; Zydzianaite, 2019). Buvimas mokslininku-déstytoju aukstajame moksle
atveria didelio streso patyrimo ar profesinio perdegimo patirtis (Azeem ir Nazir, 2008; Berg, 2001;
Eacute ir Esteve, 2000; Zhong ir kt. 2009), kurios neretu atveju atspindi ir depresijos bei nusivylimo
savo darbu apraiskas. Stingant kolegy, studenty, artimyjy ar net draugy palaikymo bei supratimo,
susiduriant su vis daugiau reikalavimy, mokslininkai-déstytojai atsiduria savo asmenybés paribiuose.
Pasilikdami vienumoje su kylanc¢iomis problemomis mokslininkai-déstytojai gali formuoti puikaus
eksperto jvaizdj, taciau jie gali bati vienisi ir iSgyventi sunkumus. Dialogo bei intelektinés ir moralinés
lyderystés stoka aukstajame moksle (Deutsch, 2011; Macfarlane, 2011; Kwiek, 2015; Uslu ir Welch,
2016) atveria naujus issukius, kurie apsunkina mokslininky-déstytojy darba. Siuo tyrimu siekiama
apzvelgti mokslinéje literatliroje iSskiriamus mokslininko-déstytojo vaidmenis, esancius auk$tajame
moksle, bei isskirti esminius issukius, kurie kyla atliekant Siuos vaidmeni. Todél keliamas tyrimo
klausimas — kokie vidiniai ir iSoriniai i$$tkiai kyla mokslininky-déstytojy vaidmenims aukstajame
moksle? Sio tyrimo objektas — mokslininky-déstytojy vaidmenys aukstajame moksle. Siame tyrime
naudojama integralioji literatiiros apzvalga (integrative literature review), kuria siekiama kritiskai
apzvelgti ir permastyti esancias koncepcijas bei i$plétoti konkrecios temos teorinj pagrinda (Snyder,
2019).
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1. Tarp dvieju paradigmy

Paskaitos ir jy déstymas universitete seniausias ir pirmuosius universitetus menantis budas
perteikti zinias bei ugdyti studentus. Tradiciskai j déstytojg orientuotas studenty ugdymas, turintis
gilias saknis empirizmo ugdymo filosofijoje (Locke, 1689/1996; Hume, 1777/1993), pabrézé, kad
déstytojas yra atsakingas uz Ziniy perdavimg studentams. Toks ugdymas grjstas aktyviu déstytojo ir
pasyviu studento jsitraukimo modeliu (Mascolo, 2009). Siame Ziniy generavimo ir perteikimo procese
déstytojai buvo centras, kaip ir j juos orientuotas mokymosi procesas, todél tradiciSkai aukStajame
moksle déstytojai buvo matomi kaip autoritetai, kurie taisydavo savo studenty Kklaidas, perteikdavo
informacijg ir retai uzimdavo klausytojo pozicija (Badley ir Habeshaw, 1991). Klausytojo pozicija
universitete nattiraliai sukurdavo atstumg tarp déstytojy ir studenty, dél to studentai buvo suvokiami
kaip pasyviis besimokantieji, priimantys perteikiamg informacijg. Studenty keliami klausimai badavo
atsakomi tik déstytojo, be kity studenty jtraukimo j diskusija (Emaliana, 2017). Diskusijos nebuvimas
didino atskirtj tarp ziniy teikéjy — déstytojy ir ziniy priéméjy — studenty, todél déstytojas buvo
(Hancock, Bray ir Nason, 2003, p. 366): a) dominuojantis, kuris sukuria ir studentams pateikia aiskias
déstomo kurso taisykles; b) struktiruojantis ir nustatantis uzduotis bei jy atlikimg; c) aktyviai
nurodantis ir paaiskinantis bei modeliuojantis paskaitos tikslus ir studenty dalyvavima atliekant
uzduotis; d) tiesiogiai reaguojantis j studentus bei jy uzduodamus klausimus, suteikdamas grjztamajj
ry$j, naudodamas raginimus ir uzuominas, 0 jei reikia, pateikdamas teisingus atsakymus.

Universiteto déstytojo kaip centrinés figiiros dominavimas ugdymo procese formavo ir tam tikras
nuostatas bei poziiirius,koks ir kaip turi atrodyti bei bati déstytojas. Sios nuostatos bei pozitiriai daré
jtaka universiteto déstytojy vaidmenims, Kkuriuos jie atlikdavo aukstajame moksle. Tradiciskai
universiteto déstytojas buvo matomas kaip déstomo kurso projektuotojas (Badley ir Habeshaw, 1991,
Hall, 1996), dalyko déstytojas (Baldey ir Habeshaw, 1991; Fisher ir Hianze, 2019), darby vadovas ir
konsultantas (Hall, 1996; Badley ir Habeshaw, 1991), studenty darby ir kurso vertintojas (Mascolo,
2009; ALRowais, 2015; Badley ir Habeshaw, 1991) bei dalyko ekspertas (Badley ir Habeshaw, 1991;
Hall, 1996). Biity galima teigti, kad Sie universiteto déstytojo vaidmenys sukuria tam tikrg poziiirj ]
déstytojus, kuris lemia jog ugdymas tampa tik vienkryp¢iu Ziniy perdavimo procesu.

Kitas svarbus dalykas, kad j déstytoja orietuota paradigma kelia daug issukiy, kurie ,,yra siejami
su hierarchine pedagogika (i§ virSaus j apacig) ir tuo pat metu yra stiprinamas besimokanéiyjy
pasyvumas, kuris trukdo ugdytis aukstesnio pazinimo jgudzius® (Otukile-Mongwaketse, 2018, 12 p.).
Tokia paradigma kuria galios principus, kurie centralizuotai kontroliuoja besimokanéiuosius (Cristillo,
2010). Nors pats universiteto déstytojas gali ir neturéti intencijos savo studentus laikyti klusniais ir
pasyviais klausytojais, tac¢iau paradigmos rémuose tokia laikysena —yra pakankamai gaji.

Konstruktyvistinés ugdymo filosofija (Piaget, 1973/1985; Vygotsky, 1978; Kolb, 1984) isryskina
] besimokantjjj orientuotag paradigma, kuri kei¢ia ne tik studento, bet ir universiteto déstytojo
vaidmenis ugdymo procesuose. Universiteto déstytojas i§ informacijos ir ziniy perteikéjo tampa
besimokanc¢iu ir bendradarbiaujané¢iu kartu su studentu ir kolegomis, todél mokosi ir gilina jau turimas
zinias ir sampratas (Crisol, 2011). Sj paradigminj pokytj galima iliustruoti j déstytoja ir besimokantjji
orientuotomis paradigmomis (1 lentel¢). Paradigmy pokytis ypatingai keicia ir déstytojy vaidmenis
universitete, kurie skatina bendradarbiavimg ir mokymasi kartu. Svarbu pastebéti, kad déstytojai,
tapdami studentui pagalbininkais, pirmiausia dalijasi lyderyste, kuria skatina studentus jsitraukti j
ugdymo(si) procesa bei dalintis turimomis Ziniomis ir jzvalgomis (ALRowais, 2015). Toks procesas
jgalina tarpusavio mainus tarp universiteto déstytojy ir studenty, 0 Sie manai universiteto déstytojams
atveria galimybes ne tik bati formaliais Ziniy teikéjais, bet kartu mokytis ir prisidéti prie studenty
augimo bei poky¢io.
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1 lentelé. Paradigminis pokytis

I déstytoja orientuota paradigma I besimokantijjj (studentg) orientuota paradigma
Universiteto déstytojo generuojamos zinios, perduodamos | Studentai konstruoja Zinias jas rinkdami, sintetindami ir
studentams. integruodami. Ugdomi bendradarbiavimo, kritinio
mastymo, problemy sprendimo jgudziai.

Studentai pasyviai priima informacija. Studentai aktyviai jtraukiami j ugdymo procesa.

Daugiausia démesio skiriama zinioms jgyti, bet ne Pagrindinis démesys skiriamas jgyty Ziniy panaudojimui ir

kontekstams, kuriuose zinios bus naudojamos. bendradarbiavimui, kuriuo galima efektyviai spresti
kylancias realaus gyvenimo problemas.

Universiteto déstytojo pirminis vaidmuo pasireiskia per Universiteto déstytojo vaidmuo pasireiskia per mokymg ir

informacijos perteikima studentams ir jy vertinima. pagalba studentams. Déstytojas ir studentai vertina
mokymosi procesa kartu.

Mokymas ir vertinimas yra atskirti. Mokymas ir vertinimas yra tarpusavyje susije.

Vertinimas naudojamas tik mokymui stebéti. Vertinimas naudojamas kaip pagalba mokymuisi.

Akcentuojami teisingi atsakymai. Pagrindinis démesys yra skiriamas klausimy formulavimui
ir mokymuisi i§ klaidy.

Mokymasis vertinamas testais. Mokymasis vertinamas per studento parengtus darbus,
projektus, aplankus (portfolio) ir pan.

Démesys sutelktas j viena disciplina. IeSkoma tarpdisciplininiy jungCiy.

Mokymo(si) kultira paremta konkurencija ir Mokymo(si) kultira paremta palaikymu ir

individualizmu. bendradarbiavimu.

Tik studentai yra matomi kaip besimokantieji. Universiteto déstytojas ir studentai mokosi kartu.

Saltinis: sudaryta pagal Sawant ir Rizvi, 2015.

Pastebima, kad esti sasajos tarp déstymo metody, kuriuos universiteto déstytojai naudoja savo
paskaitose, ir siekiamy tiksly ugymo procese (Trigwell ir Prosser, 1996):

1. ] destytojg orietuota strategija siekiant perteikti informacijg. Sio perdavimo metu

svarbiausias démuo yra fakty ir Ziniy perteikimas, kuriame studentas yra pasyvus klausytojas.

2. ] destytojq orientuota strategija siekiant ugyti déstomos disciplinos suvokimg. Siame procese
svarbig vieta uzima universiteto déstytojy siekis atskleisti déstomos disciplinos konceptus ir
parodyti sgsajas tarp jy.

3. Deéstytojy ir studenty sqveikos strategija siekiant ugdyzi déstomos disciplinos suvokimg.
Siame procese per universiteto déstytojy ir studenty interakcijas yra sieckiama atskleisti
déstomos displinos konceptus ir padéti rasti sgsajas tarp juy.

4. ] besimokantjji (studentg) orientuota strategija siekiant, kad patys studentai formuoty savo
suvokimg. Sio proceso metu universiteto déstytojai sickia padéti studentams jungti jau
turimas Zinias bei jgiidZius su naujomis Ziniomis, taip kuriant savo asmeninj suvokima.

5. ] besimokantjji (studentg) orientuota strategija siekiant, kad studentai keisty savo turimas
sampratas. Sio procesu metu universiteto déstytojai sickia padéti studentams konstruoti
naujus ir perkonstruoti jau turimus suvokimus, juos kritiskai vertinant bei formuoti savo
autentiSkg pozilrj.

Kai siekiama tik perduoti informacija studentams, dazniausiai naudojama j déstytojg orientuota
strategija, taCiau siekiant ugdyti studenty kritinj mastyma ar suteikiant pagalba studentams kurti
asmenines autentiSkas sampratas (konstruoti ir perkonstruoti turimus bei naujus suvokimus)
naudojama j besimokantjjj (studentg) orientuota mokymo/si strategija.

2. Mokslininky-déstytojuy vaidmenys auksStajame moksle

Aukstajame moksle veikianc¢io mokslininko-déstytojo vaidmenys tiesiogiai paliecia konkrety
asmenj. Mokslininkas-déstytojas turi biiti ,,gerai nusimanantis savo srities specialistas, entuziastingas,
savimi pasitikintis, optimistiskas, komunikuojantis, atsidaves, smalsus, kantrus, atkaklus, norintis
dirbti kartu, iSradingas, gerai organizuotas, etiskas ir reflektuojantis* (Kivunja, 2014, 38 p.).
Mokslininkui reflektuojant turéty kilti klausimas: ,,Ar as toks esu, ar toks atrodau?” Burroughs-Lange
(1996) tyrimas atskleidé keturis elementus, kurie kyla i§ mokslininko-déstytojo asmens ir daro jtakg jo
vaidmenims aukstajame moksle: mokslininky-déstytojy suvokimas apie mokymos(si) svarbg; savo
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studenty ir kolegy suvokimas; atsakomybé uz savo tyrimy sritis; atsakomybé uz ir prie§ savo
studentus.Visi Sie elementai yra tarpusavyje tampriai susije ir persidengg bei giliai palie¢ia universiteto
mokslininko-déstytojo asmenybe. Profesiniame ir instituciniame kontekste veikiantis mokslininkas-
déstytojas yra ne tik kaip atskira asmenybé¢, bet kartu atliekajvairius vaidmenis, kurie budingi
aukStajam mokslui. Universiteto mokslininkas-déstytojas yra matomas kaip informacijos teikéjas,
sektinas pavyzdys, pagalbininkas, vertintojas, planuotojas ir/ar istekliy kairéjas (Harden ir kt., 2000).

Biti informacijos teikéju reiskia praktines ir teorines veiklas, kurios tiesiogiai yra susijusios su
studentais. Sia mintj papildo ALRowais (2015) jzvalgos, kad Salia informacijos perteikimo
universiteto mokslininkas-déstytojas yra kaip studenty skatintojas jgalinti savo gebéjimus ir jgtidzius
bei studenty pasiekimy vertintojas, ugdymo turinio organizatorius bei dalyvis siame ugdymo procese.
Fisher ir Hanze (2019) teigimu, mokymo/si organizavimas ir dalyvavimas ugdymo procese aukstajame
moksle jtraukia mokslininkg-déstytoja i ieSkojima interaktyviy mokymosi biidy, doméjimasi studenty
rapesciais bei jy motyvavimg sgmoningam mokymuisi.

Bati sektinu pavyzdziu aukstajame moksle visuomet yra isstikis, nes ne tik studenty ar kolegy,
bet ir visuomenés démesys gali krypti j konkrety mokslininkg-déstytojg. Anot Macfarlane (2011), buti
sektinu pavyzdziu yra tiesiogiai susije su intelektine ir moraline lyderyste tiek aukstajame moksle, tiek
visuomenéje. Pastebima, kad intelektiné lyderysté universitete pasireiskia per ,,parodyta i$skirting savo
disciplinos ekspertiz¢ tarptautiniu ir nacionaliniu mastu, remiantis mokslo pasiekimais bei
metodologines, pedagogines ir savo atstovaujamos disciplinos zinias, bei Siy dalyky iSmanyma,
santykius su kolegomis, kai siekiama padéti ir plétoti tiek savo, tiek kity akiratj bei suvokima™ (Uslu ir
Welch, 2016, p. 572).

Lyderysté aukstajame moksle apima ne tik mokslininko-déstytojo asmenybe ir veikla, bet ir
santykius su kolegomis bei studentais. Yra isskiriama, kad mokslininko intelektinés lyderystés
jgyvendinimas atsiveria per déstymo ir mokslo tyrimy sritis aukStajame moksle, todél bati lyderiu
déstymo srityje reiskia gebéti integruoti naujas id¢jas ,,nuo studijy dalyko ar modulio sukdrimo ir
jgyvendinimo, dirbant su studentais paskaitose, seminaruose, praktiniuose uzsiémimuose ir jiems
rengiant jvairiy tipy studijy darbus, iki padalinyje dirban¢iy mokslininky mokymy tam, kad baty
perimta inovatyvi patirtis* (Zydzianaite, 2019, 89 p.). Sia pozicija papildo ALRowais (2015) jzvalga,
jog universiteto mokslininkas-déstytojas yra zmogiskasis isteklius. Idéjy generavimas ir jgyvendinimas
bei ekspertizé reikalauja déstytojo-mokslininko laiko sgnaudy ir gyvybiniy (sveikatos) istekliy. Tuo
tarpu mokslininko intelektiné lyderysté tyrimuose pasireiskia per paramg ir pagarba mokslininkams
kaip $ios lyderysytés pavyzdziams bei siekant pateikti mokslu gristus jrodymus (ZydZitinaite, 2019).
Universiteto mokslininko-déstytojo lyderysté skleidziasi akademiniais vaidmenimis, kurie skatina ne
tik asmens atsakomybe, bet ir akademinés personalizuotos individualybés/asmenybés tapsma.

Déstytojo-mokslininko buvimas sektinu pavyzdziu aukstajame moksle grindziamas ne tik
atliktais darbais, bet pagarba mokslui, studentams bei kolegoms, vadovavimusi auks$tomis moralinémis
vertybémis, kurias universiteto mokslininkas-déstytojas internalizuoja per savo praktika ir asmening
refleksija.

3. Veiksniai, darantys jtaka mokslininko-déstytojo vaidmenims aukstajame moksle

Mokslininko-déstytojo veikla universitete yra veikiama jvairiy veiksniy, kurie daro jtakg jo
vaidmenims. Anot ALRowais (2015), universiteto mokslininko-déstytojo vaidmenims jtaka daro jo
asmenybé, vertybés ir jsitikinimai, universiteto aplinka (mokymosi aplinka ir kontekstai, informacinés
komunikacinés technologijos) bei instituciné kultiira (teisés ir jsipareigojimai, raSytinés ir neraSytinés

SV W —

déstytojy vaidmenims jgyvendinti daro jy savimoné (Kivunja, 2014). Savimoné universiteto
mokslininko-déstytojo asmenybéje inkorporuoja ne tik vertybes, jsitikinimus, bet ir saves suvokimo,
savivertés, savikontrolés, savigarbos, savirefleksijos, saves pazinimo ir kt. konceptus (Flavian, 2016).
Aukstosios mokyklos déstytojy-mokslininky savimonés ugdymas padeda universiteto mokslininkams-
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(2014), vienu is svarbiausiy saviugdos metodu tampa savirefleksija, kuri padeda mokslininkui-
déstytojui rasti viding darng bei suteikia galimybe objektyviai ir kritiskai pazvelgti, jvertinti save,
apmastyti savo perteikiamas zinias studentams ir kolegoms. Vadinasi, universiteto mokslininko-
déstytojo savirefleksija yra pamatas akademiniame kelyje.

mokslininkai-déstytojai dirbdami universitete (Eacute ir Esteve, 2000): didéjantys reikalavimai ir
darbo kraiviai déstytojams; darbas multikultarinéje aplinkoje; svietimo socialinés vertés pasikeitimas;
socialiné Svietimo sistemos Kritika ir mokslininko socialinio statuso bei vertés smukimas. Universitete
mokslininkas-déstytojas yra pasidalines tarp déstymo, tyrimy bei administracinio darbo, o didéjanti
biurokratija trukdo susikoncentruoti j pagrindinius jsipareigojimus (Berg, 2001). Mokslininky-
déstytojy darbg aukstajame moksle labiausiai sunkina administracinio darbo krtviai, darbe patiriamas
stresas (pasidalinimas tarp déstymo ir tyrimy veikly), sunkiai randamas balansas tarp asmeninio ir
darbinio konteksty, o dél to iskyla minciy palikti akademinj kelig (Darabi ir kt., 2016).

Nuo XX a. 8-0j0 desSimtmecio Vis dazniau pedagoginéje mokslinéje literatiiroje apibudinant
mokslininky-déstytojy darbg universitete atsiranda sgvokos kaip stresas ir perdegimas (Eacute ir
Esteve, 2000). Streso ir perdegimo patyrimas tiesiogiai veikia ir kenkia univesiteto mokslininky-
déstytojy sveikatai (Berg, 2001). Su iSgyvenamu perdegimu ir stresu smunka mokslininko-déstytojo
moralé, entuziazmas bei pasitenkinimas savo veikla, o tai veda prie cinizmo ir/ar depresijos apraisky
(Azeem ir Nazir, 2008; Zhong ir kt. 2009). Perdegimas palie¢ia mokslininko-déstytojo asmeninio ir
profesinio gyvenimo dimensijas, kurios yra susijusios. Universiteto mokslininky-déstytojy perdegima
lemia santykiy gausa su studentais, kolegomis ir administracija (Blix ir kt., 1994), kylantys isstkiai
suderinti mokslininko ir déstytojo vaidmenis (Xu, 2017; Zydzitinaité, 2019; Heng ir kt., 2020), $eimos,
draugy ir/ar kolegy palaikymo triikumas (Lei ir kt. 2020).

Mokslininko-déstytojo darbas reikalauja didelio psichologinio kapitalo, kurj sudaro
»saviveiksmingumas, optimizmas, gebéjimas greitai atkurti fizines ir dvasines jégas bei viltis“ (Heng ir
kt., 2020, 1350 p.). Sios psichologinio kapitalo savybés suteikia universiteto mokslininkui-déstytojui
jégy sumazinti arba iSvengti perdegimo galimybiy taip iSlaikant jsipareigojimy ir veikly stabilumg
aukstajame moksle (Luthans ir kt., 2004).

Mokslinéje literatiiroje kalbama apie universiteto mokslininky-déstytojy bendradarbiavimg ir
pagalbg vienikitiems (Wolgast ir Fisher, 2017; Deutsch, 2011; Bahramzadeh ir Khosroabadi, 2012).
Galima pastebéti tarp akademiniy kolegy tvyranéig konkurencijg arba nesusikalbéjima, kuris kyla tarp
skirtingy karty mokslininky-déstytojy, dirbanciy universitete (Kwiek, 2015). D¢l to atsiranda
skirstymas mes ir jie arba kaip buvo anksciau ir yra dabar. Taigi, atsiranda skirtis tarp jaunosios
mokslininky-déstytojy kartos, kuri yra labiau kosmopolitiska ir didesnj démesj skiria tarptautiskumui,
bei vyresniosios mokslininy-déstytojy kartos, kuri labiau skiria démesj lokaliam, nacionaliniam
kontekstui. I$ Sios skirties kyla jtampa abiems dirban¢iy mokslininky-déstytojy kartoms, kuri veda j
konkurencijos atsiradimg bei abipusj neuztikrintuma dél darbo etaty aukstojoje mokykloje (Kwiek,
2015). Norint, kad universitetas veikty veiksmingai, yra svarbus Ziniy dalijimosi tarp jvairy karty
mokslininky-déstytojy faktorius (Bahramzadeh ir Khosroabadi, 2012). Tai reiskia, kad skirtingy karty
dialogas bei patirties, gebéjimy, ziniy sklaida tarpusavyje uzmezga dialogg, kuris yra bitinas
mokslininko-déstytojo veikloms aukstajame moksle.

ISvados

Buvimas mokslininku-déstytoju aukstajame moksle persipina su formaliais reikalavimais ir
vidiniais norais, siekiais bei intencijomis, kurie atveria ne tik perdegimo ar pervargimo patirtis, bet
kartu parodo giluminj asmens pripazinimo, palaikymo ir bendradarbiavimo siekj bei poreikj.
Neatlieptas poreikis mazinamokslininko-déstytojo entuziazma ir spaudzia jj/ja i formalius rémus.
Siekiant aukstojo mokslo erdvéje buti mokslininku-déstytoju, svarbu ne tik atitikti formalius
reikalavimus, bet internalizuojant aukstas moralines vertybes tapti reflektyviu ir autentisku asmeniu,
veikianciu, bendradarbiaujanciu bei intelektiskai lyderiaujanciu aukstajame moksle.

Konceptualusis tyrimas atskleidzia, kad aukstosios mokyklos déstytojas-mokslininkas susiduria
su jvairiais vaidmenimis ir iskylanc¢iomis Kkolizijomis juos atlikti. Mokslininkai suvokia, kad vienu
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metu viskg idealiai padaryti, atlikti yra nejmanoma misija. Kasdienis etiniy dilemy iSgyvenimas dél
buvimo ir atrodymo, kuriam jtaka daro reikalavimy vaidmenims auksStamaje moksle gausa, kelia
dileminius, moralinius, etinius, ekspertinius ir zmogiskuosius klausimus, kuriy i$gyvenimas ir
sprendimai kol kas téra tik mokslininko-déstytojo asmeninis reikalas. Tai budinga tarptautiniam ir
nacionaliniam aukstojo mokslo kontekstams.
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TO BE OR TO APPEAR? ROLES OF RESEARCHER AND TEACHER IN HIGHER EDUCATION

PhD student Marius Daugéla, Educational Research institute, Vytautas Magnus university
Prof. Vilma Zydziunaité, Educational Research institute, Vytautas Magnus university

Summary

Being a researcher-teacher in higher education intertwines with formal requirements and internal desires, aspirations
and intentions, which open up not only the experience of burnout or overwork, but at the same time show the deep
aspiration and need for personal recognition, support and cooperation. The unresolved need quenches the enthusiasm of the
researcher-teacher and pushes him / her into formal frames. In order to be a researcher-teacher in the higher education
space, it is important not only to meet formal requirements, but also to become a reflective and authentic person who acts,
collaborates and intellectually leads in higher education by internalizing high moral values.

Being a teacher and researcher in higher education is not only a commitment, but at the same time manifests itself
through specific personal activities. The scientist as researcher and teacher working at a university is confronted not only
with the external factors that define his / her roles in higher education, but also with the subtleties of his / her personality.
The question is therefore: "What are the internal and external challenges for the roles of scientists as researchers and
teachers in higher education?" The aim of the study was to review the roles of the scientist through teaching and
researching paradigms in higher education distinguished in the scientific literature and to single out the essential challenges
that arise in relation to these roles.

The dominance of the university teacher as a central figure in the educational process has also formed certain
attitudes about what and how a university teacher should look and feel. These attitudes influenced the roles of university
teachers in higher education. Traditionally, a university teacher has been seen as a course designer, a subject lecturer, a
supervisor, a consultant, an evaluator of student work and the course, and a subject expert. It could be argued that these
roles of university teacher create a certain attitude towards scientists-teachers, which leads to education becoming only a
one-way process of knowledge transfer. Another important point is that the university teacher-oriented paradigm poses
many challenges that are linked to hierarchical pedagogy (top-down) and at the same time reinforce learner passivity that
hinders the development of higher cognitive skills. Such a paradigm creates principles of power that centrally control
students. Although the university teacher him/herself may not have the intention to consider his / her students as obedient
and passive listeners.

The constructivist philosophy of education highlights a learner-centered paradigm that changes the roles of not only
the student but also the university teacher in educational processes. A university teacher from an information and
knowledge transferor becomes a learner and collaborates with students and colleagues, thus learning and deepening
existing knowledge and concepts.

Being a role model in higher education is always a challenge, as not only students or colleagues, but also the public
can focus on a specific researcher-lecturer. Being a role model is directly related to intellectual and moral leadership in both
higher education and society. It is observed that intellectual leadership in the university manifests itself through
demonstrated exceptional expertise in its discipline internationally and nationally, based on scientific achievements and
methodological, pedagogical and knowledge of the discipline represented, as well as knowledge of these subjects,
relationships with colleagues to help and develop both their, and the horizons and perceptions of others.

The higher education researchers and teachers in one role are faced with various roles and emerging conflicts and
they need to perform this complex role, and to solve emerging issues. Scientists realize that to do everything ideally at once
is impossible. The daily experience of ethical dilemmas due to presence and appearance, which is influenced by the
abundance of requirements for roles in higher education, raises dilemmas, moral, ethical, expert and human issues.

Keywords: higher education; researcher-teacher roles; university.
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