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Anotacija

Straipsnyje analizuojama déstytojy didaktinés kompetencijos samprata aukstajame moksle, atskleidziant jos raida,
strateging reikSme ir tarptautinius ugdymo modelius. Atsizvelgiant j paradigminius pokycius — technologing transformacija,
kulttiring jvairove ir kokybés uztikrinimo standartus — didaktika pristatoma kaip esminé déstytojo profesinio identiteto dalis.
Tyrimo tikslas — atskleisti didaktikos reikSme¢ aukStajame moksle tradicijy, kritikos, inovacijy ir integracijos i Svietimo
politika bei déstytojy praktika sandiiroje. Probleminis klausimas: kaip didaktiné kompetencija konceptualizuojama ir
integruojama | aukstojo mokslo praktika? Taikyti metodai: mokslinés literatiros ir dokumenty analizé, lyginamoji
tarptautiniy modeliy apzvalga, kritiné ir refleksyvioji analizé, grindziama autorés akademine patirtimi. Straipsnyje iSskiriami
keturi pagrindiniai didaktinés kompetencijos ugdymo modeliai: formalizuotos programos, konsultaciniai centrai, kolegialios
refleksijos formos ir doktorantiiros integracija. Aptariamas Lietuvos kontekstas, kuriame pastebimas fragmentiskumas ir
sisteminio pozilrio stoka, taCiau iSrySkéja pozityvios iniciatyvos — kompetencijy centrai, naujos gairés ir EBPO
rekomendacijy jgyvendinimas. Didaktiné kompetencija pristatoma kaip dinamiskas, kontekstualus ir vertybinis reiskinys,
formuojantis ne tik mokymosi kokybe, bet ir akademing kulttira.

Pagrindiniai ZodZiai: didaktiné kompetencija, aukstasis mokslas, déstytojo profesinis identitetas, tarptautiniai
modeliai, akademiné kultara.

Ivadas

,,...didaktiné kompetencija néra papildomas déstytojo bruozas — tai esminé jo profesinio
identiteto dalis “
(Knight, Tait & Yorke, 2006, p. 320)

Aukstasis mokslas XXI amziuje susiduria su paradigminiais pokyciais: studenty likesciai kinta,
technologijos transformuoja mokymosi procesus, o aukstosios mokyklos tampa globalios konkurencijos
dalyvémis. Kaip pazymi Barnett (2000), Siuolaikiniai studentai tikisi ne tik ziniy perdavimo, bet ir
prasmingos, jtraukiancios mokymosi patirties, grindziamos dialogu, refleksija ir konteksto suvokimu.
Tuo paciu metu aukstosios mokyklos privalo reaguoti j tarptautinius kokybés uztikrinimo standartus,
kurie vis dazniau akcentuoja didakting kompetencijg kaip studijy kokybés komponentg (OECD, 2010;
Smith & Wyness, 2024).

Didaktiné déstytojy veikla nebegali buti laikoma antraeile — ji tampa strateginiu veiksniu,
lemianciu studijy kokybe, studenty jsitraukimg ir institucijos reputacijg. Fernandes, Aratjo, Miguel ir
Abelha (2023) pabrézia, jog déstytojai, dalyvave didaktinés kompetencijos tobulinimo programose,
labiau linke reflektuoti savo mokymasi ir taikyti studenty poreikius atitinkanc¢ius metodus.

Didaktika, ilga laikg buvusi mazai matoma akademinés kultiros dalimi, Siandien reikalauja
sistemingo poziiirio, profesionalios paramos ir strateginio matymo. Kaip teigia Hénard (2010):
- kOkybiSkas mokymas aukstajame moksle neatsiejamas nuo déstytojo gebéjimo reflektuoti savo
pedagogine praktikq ir jg nuolat tobulinti (p. 8). Todél didaktika turi biiti suvokiama ne kaip techninis
metody rinkinys, o kaip nuolatinio profesinio augimo, akademinés atsakomybés ir inovacijos erdve
(Klein, 2024). Major, Tait-McCutcheon, Averill, Gilbert, Knewstubb, Mortlock, & Jones (2020) remiasi
empiriniu tyrimu, atliktu viename Naujosios Zelandijos universitete, ir iSskiria tris pagrindinius
inovatyvios didaktikos bruozus: naujumg — inovacija turi biiti nauja ar kitokia nei jprasta praktika; naudg
— ji turi teikti apCiuopiama vertg, gerinti mokymosi procesa; studenty rezultatus — inovacija turi turéti
teigiamg poveikj studenty mokymuisi ir patir¢iai. Taciau autoriai pabrézia, kad daugelyje diskursy
triksta konteksto svarbos — tai, kas laikoma inovacija, priklauso nuo konkrecios aplinkos, kulttiros ir
instituciniy salygy. Todél jie sitilo emergentinj (besiformuojantj) didaktinés inovacijos apibrézima, kuris
atsizvelgia | kontekstualuma ir dinamiska Sio reiSkinio pobiidj. Fraser (2019) teigimu inovacija
didaktikoje — tai kontekste jsiSaknij¢s, dinamiskas mokymo ir mokymosi pokytis, kuris skiriasi nuo



jprastos praktikos, nes pasizymi naujumu, kiirybiSkumu ar netikétu pozitriu, turi aiskig verte — siekia
pagerinti mokymosi patirtj, jtrauktj, refleksijg ar rezultatus, yra orientuotas j studenty augimg, daro
teigiama poveikj studenty mokymuisi, motyvacijai ar gebéjimui taikyti zinias ir atsiranda konkreciame
kontekste. Tai, kas laikoma inovacija, priklauso nuo kultiiriniy, instituciniy ir disciplininiy salygy. Todél
Major et al. (2020) tyrime akcentuota tai, kad inovacija néra statiska, ji vystosi, prisitaiko ir jgalina
reflektuoti kintancius poreikius bei konteksta. Nors tyrimuose suprantama kalba paaiskinta inovatyvios
didaktikos samprata, taciau Lietuvoje dar ir Siandien nepakankamai aiSkiai apibrézta ir sistemingai
integruota didaktinés kompetencijos samprata aukStajame moksle, kas trukdo déstytojy profesiniam
augimui, studijy kokybés gerinimui ir akademinés kultiiros atnaujinimui. Tai ypa¢ pastebima kontekste,
kuriame technologiniai, kultiiriniai ir instituciniai pokyciai reikalauja refleksyviy, jtraukianciy ir
atsakingy mokymosi praktiky.

Visa tai suponuoja probleminj tyrimo klausimg: kaip déstytojy didaktiné kompetencija

konceptualizuojama ir integruojama j aukstojo mokslo praktika?

Tyrimo objektas — déstytojy didaktiné kompetencija aukstajame moksle.

Tyrimo tikslas — atskleisti didaktikos reikSme auksStajame moksle tradicijy, kritikos, inovacijy ir

integracijos j Svietimo politikg bei déstytojy praktika sanduroje.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Apzvelgti didaktinés kompetencijos sampratos raidg auksStajame moksle, iSrySkinant jos
istoring transformacijg nuo klasikiniy teorijy iki Siuolaikiniy refleksyviy ir tarpdisciplininiy
praktiky.

2. Analizuoti tarptautinius didaktinés kompetencijos ugdymo modelius, palyginant jy struktiira,
privalomumo lygj, paramos formas ir kultiirinj konteksta.

3. Reflektuoti didaktinés kompetencijos strateging reikSme akademinéje kulttiroje, aptariant jos
vaidmenj formuojant déstytojo profesinj identitetg, skatinant studenty jsitraukimg ir derinant
akademing laisve su atsakingu ugdymu.

4. Ivertinti Lietuvos auksStojo mokslo konteksta, atskleidziant sisteminio pozilirio stoka,
fragmentiSkumg ir pozityvias iniciatyvas, susijusias su déstytojy kompetencijy ugdymu.

Taikyti tyrimo metodai: mokslinés literatiiros, dokumenty analizé, siekiant atskleisti, kaip

didaktiné kompetencija konceptualizuojama ir integruojama j aukStojo mokslo praktikg ir Svietimo
politika. Lyginamoji analizé, siekiant identifikuoti tarptautiniy modeliy bendrumus ir skirtumus,
skirtingy sistemy privalomumo lygi, paramos struktiiras ir kultiirinius aspektus. Kritiné analizé leido
reflektuoti akademinés kultliros déstytojy didaktinés kompetencijos klausimais transformacijas, o |
tyrimg integruota refleksyvioji analizé grindziama autorés ilgalaike patirtimi akademingje ir
pedagoginéje veikloje.

1. Didaktikos samprata: nuo Komenskio iki Siuolaikinés refleksijos

Siame poskyryje aptariama didaktikos sampratos raida nuo klasikiniy teorijy iki Siuolaikiniy
refleksyviy praktiky. Didaktika suprantama kaip filosofinis ir praktinis diskursas apie mokymo ir
mokymosi prasme, struktiirg ir sgveikg. Ji apima ne tik klausimus ,,Kaip mokyti?*, bet ir ,,Kodél?,
»Ka?“ bei ,,Kam?* mokyti (Klein, 2024). Taigi didaktika formuojasi veikiama vertybiniy orientacijy,
pazinimo filosofijos bei konkrecios visuomenés realijy.

Sis poskyris atliepia pirmajj tyrimo uzdavinj, kuriuo siekiama rekonstruoti didaktinés
kompetencijos sampratos raidg ir jos vertybinj bei kontekstinj pagrinda.

Didaktikos samprata istorijoje kito nuo universaliy siekiy iki individualizuoto, patyriminio
mokymosi modeliy. Jau XVII a. Komenskis savo veikale ,,Didactica magna* iskélé idéja, kad mokymas
gali biiti visuotinis — skirtas visiems, visur ir viskam. Vélesniais amziais Rousseau, Pestalozzi, Montessori
bei Freinet pabrézé humanistinius ugdymo aspektus: mokinio unikaluma, natiiraly pazinimo procesg ir
reikSme asmeninei patir¢iai. Tuo tarpu Dewey ir Bachelard stiprino pragmatinj pozitirj j ugdyma, kuriame
esminémis vertybémis tapo refleksija, demokratinis santykis bei aktyvus mokymosi procesas.

Siuolaikin¢ didaktika vis dazniau suprantama kaip refleksyvus procesas, kuriame déstytojas ne tik
taiko metodus, bet ir nuolat permasto jy tinkamuma konkrec¢iam kontekstui, studenty poreikiams ir



mokymosi tikslams. Cia galima pacituoti svarbius Zodzius: ,,... mokymas yra menas, kurj galima jvaldyti
tik per praktikq, taciau refleksija ir teorinis pagrindas leidZia §j meng tobulinti* (Meirieu, 1999, p. 27).
Si mintis atliepia Siuolaikines tendencijas, kuriose didaktiné veikla laikoma ne tik technine, bet ir
kiirybine bei etine praktika.

Didaktikos samprata taip pat pleciasi j tarpdisciplining erdve — ji apima skaitmeninio mokymosi
dizaing, emocinio saugumo kiirima, jtraukties strategijas ir kultiirinj jautrumg. Kaip pazymi Fernandes
et al. (2023): ,,...Siuolaikiné didaktika turi biti lanksti, kontekstuali ir orientuota j studento aktyvumgq bei
savirefleksijg* (p. 310). Tai ypac aktualu aukstajame moksle, kur studenty autonomija ir mokymosi stiliy
ivairove reikalauja déstytojo gebéjimo adaptuoti turinj ir metodus.

Remdamiesi Europos didaktikos tradicijy analize, Ligozat ir Almqvist (2018) pateikia teorinj
pagrinda, kuris leidzia | mokymosi ir mokymo saveika zvelgti placiau — ne vien kaip j metodinj procesa,
bet kaip i kulttiriSkai ir politiSkai determinuota reiskinj. Jy siiilomas modelis grindziamas trimis
tarpusavyje susijusiomis dimensijomis: turinio struktiira, mokymo veikla ir besimokanciojo jsitraukimu.
Tyréjai pabrézia, kad didaktika tiesiogiai susijusi su konkreciu kontekstu, kuriame ji yra taikoma.
Kartais, tiesg sakant, gali atrodyti, jog net ir tie patys metodai, taikomi skirtingose situacijose, duoda
visiskai kitokj rezultata. Daugelis tyréjy pritarty mintims apie biitinybe nuolat derinti didaktinius biidus,
metodus prie realios, inovatyviomis priemonémis gristos, o ne jsivaizduojamos aplinkos, taip skatinant
studenty motyvacija (Shalgimbekova, Smagliy, Kalimzhanova, & Suleimenova, 2024).

Lietuvoje déstytojy poziiiris j profesine veikla ir didakting kompetencija keiciasi — profesiné veikla
vis dazniau suvokiama kaip profesinio augimo (Jatkauskiené, Andriekiené ir TrakSelys, 2015). Tad,
galima sakyti, kad didaktika tampa neatsiejama akademinés kultiiros dalimi, kurioje svarbus ne tik Ziniy
perdavimas, bet ir prasmingo mokymosi kiirimas.

Mokymo procesas vis dazniau suvokiamas kaip erdvé ne vien informacijos perdavimui, bet ir
gilesniam Zinojimo prigimties suvokimui — déstytojas raginamas reflektuoti, kaip konstruojamos Zinios,
kieno balsai laikomi autoritetingais ir kokj vaidmenj aukstasis mokslas atlieka platesniame visuomenés
gyvenime. Toks poziliris neapsiriboja metodiniais jgudziais, bet kartu formuoja akademinj
sagmoninguma, konstruoja profesinj jo identiteta (Vega Umana, 2021) bei stiprina déstytojo atsakomybeg
uz savo veiksmy prasme ugdymo kontekste.

Déstytojo vaidmuo Siandien apima kur kas daugiau nei ziniy perteikimg — jis siejamas su
vertybiniu orientavimu, kultliriniu sgmoningumu ir gebéjimu mastyti strategisSkai. Tokiame kontekste
didaktiné kompetencija tampa ne paprastu metodiniy priemoniy taikymu, o gilesniu geb¢jimu formuoti
mokymosi procesa taip, kad jis tapty atviras dialogui, etiskas, pritaikytas prie studenty poreikiy ir
kontekstinio sudétingumo, skatinty kritini mastyma bei refleksija (Gilbert, Tait-McCutcheon &
Knewstubb, 2020).

2. Tarptautiniai modeliai: nuo privalomy kursy iki konsultaciniy centry

Siame poskyryje lyginami tarptautiniai aukitojo mokslo déstytojy didaktinés kompetencijos
ugdymo modeliai. Jie skiriasi pagal teisinj reglamentavima, institucing kultiirg ir didaktinés
kompetencijos samprata. Sis poskyris jgyvendina antrajj tyrimo uzdavinj, kuriuo siekiama analizuoti
tarptautinius didaktinés kompetencijos ugdymo modelius, atskleidziant jy strukttirinius, kultiirinius ir
strateginius ypatumus.

Australijoje ir Skandinavijos Salyse (ypaé Norvegijoje ir Svedijoje) déstytojai privalo baigti
didaktinés kompetencijos tobulinimo programas, integruotas i akademine¢ karjera. Hénard (2010)
pazymi, kad Sios programos apima metodika, refleksyvy mokymasi ir studenty jtraukties strategijas.

Pedagoginio rengimo modeliai kai kuriose Salyse grindziami institucijy autonomija — auksStosioms
mokykloms suteikiama laisvé pacioms apsispresti dél déstytojy rengimo formy, taciau kartu aktyviai
remiamos mentorystés iniciatyvos ir skatinama refleksijos praktika. Smith ir Wyness (2024) pazymi,
kad tokioje sistemoje déstytojai daznai dalyvauja mokymosi bendruomenése, profesinés partnerystés
programose (angl. teaching fellowships) bei kolegialiose refleksijos grupése, kurios sudaro salygas
kryptingam didaktiniy kompetencijy augimui.

Déstytojy profesiniam tobuléjimui skirti centrai kai kuriose valstybése veikia ne tik kaip mokymy



ar metodinés pagalbos teikéjai, bet ir kaip griztamojo rySio Saltinis individualiame lygmenyje. Tokig
praktikg taiko, pavyzdziui, aukstosios mokyklos Kanadoje, Belgijoje ir Sveicarijoje, kur $ie centrai
jsitvirting kaip reikSminga universiteto strateginés plétros dalis. Jie prisideda prie didaktiniy kompetencijy
poky¢iy skatinimo ir padeda stiprinti institucinj atsinaujinima (Caniéls & Van den Bosch, 2011).
Prancuizijoje didaktiné kompetencija ugdoma doktoranttiroje, derinant pedagoging praktika su
teorine refleksija (Rege & Romainville, 2006). Be to, veikia paramos struktiiros (pranc. Cellules d’appui
pédagogique), kurios padeda déstytojams kurti aktyvaus mokymosi aplinkas (Rege & Romainville,
2006). Pirmoji lentelé¢ sistemina antrojo tyrimo uzdavinio analize, vizualizuodama skirtingy Saliy

didaktikos modeliy ypatumus.

1 lentelé. Aukstojo mokslo didaktikos modeliy palyginimas

Salis / Modelio tipas Programy Turinys / Fokusas Paramos struktiiros Saltinis
Regionas privalomumas

Australija, Formalizuotos |Privalomos Mokymo metodai, Aukstyjy mokykly mokymo |Hénard, 2010

Norvegija, |didaktikos refleksija, studenty  |centrai

Svedija programos jtrauktis

JAV, Instituciniai Neprivalomos Kolegialumas, Tobulinimosi programos Smith &

Nyderlandai |sprendimai + refleksija, mokymosi |(Teaching fellowships)*, Wyness, 2024
mentorysté bendruomenés mokymosi bendruomenés

Belgija, Konsultaciniai |Neprivalomos Individuali pagalba, |Mokymo ir mokymosi Charlier,

Kanada, centrai metody tobulinimas, |centrai 2011

Sveicarija inovacijos

Pranciizija  |Integracija j I8 dalies privalomos | Pedagoginé praktika, |Pedagoginés paramos Rege &
doktorantiiros teoriné refleksija centrai Romainville,
studijas + 2006
paramos grupés

Vokietija, Skaitmeninés | Kontekstinés Nuotolinis mokymas, |Skaitmeninés platformos, Budke et al.,

Panama inovacijos po medijy integracija, misrios formos 2023
pandemijos asinchroni§kumas

Europa Konceptualiis | Rekomenduojamos | Turinio struktiira, Tarpdisciplininiai tinklai, Ligozat,

(bendros modeliai ir mokymo veikla, mokymo tyrimai Klette &

tendencijos) |refleksyvi studenty dalyvavimas Almgqvist,
praktika 2023

Saltinis: sudaryta autorés remiantis mokslings literatiiros analize

* Déstytojy tobulinimosi programos, kurios suteikia galimybe déstytojams sistemingai tobulinti savo didaktines
kompetencijas, daznai derinant mokyma, refleksijg ir mokymosi srities mokslinius tyrimus.

Kaip matyti i§ pateiktos 1-mos lentelés, iSskiriamos keturios pagrindinés didaktinés kompetencijos
ugdymo kryptys: formalizuotos programos, konsultaciniai centrai, kolegialios refleksijos formos ir
integracija j doktoranttiros studijas. Pabréziama, kad efektyviausi modeliai grindziami savanoriskumu,
kolegialumu ir kontekstiniu aktualumu, o ne reglamentuotu privalomumu.

Veiksmingas déstytojy profesinis tobul¢jimas dazniausiai grindZiamas jy paciy iniciatyva,
bendradarbiavimo principais ir geb¢jimu pritaikyti ugdymo praktikas konkre¢iam kontekstui (Smith &
Wyness, 2024). Tokie metodai nesiekia primesti universaliy sprendimy, bet kuria aplinkg, kurioje
déstytojai patys jaucCiasi svarbiis, iSgirsti ir motyvuoti veikti. Tarp jy gali buti taikomos refleksinés
praktikos, tarpdisciplininés programos ar studenty jsitraukimu gristi vertinimo mechanizmai, leidziantys
tikslingai koreguoti ir tobulinti déstymo procesus.

Kadangi pandemijos situacijoje kilo didziulis poreikis organizuoti nuotolinj mokymasi, aukstosios
mokyklos émési skubiy veiksmy skaitmeninei infrastruktiirai kurti ir Zenkliai pakeisti jprastas
pedagogines praktikas. Tokia padétis atvéré galimybes déstytojams taikyti novatoriskus, prie konteksto
prisitaikancius metodus, kuriy praktiné nauda atsiskleidé konkreciose mokymosi situacijose. Budke et
al. (2023) pazymi, kad net ir pasibaigus krizinéms aplinkybéms, daugelis Siy priemoniy neprarado
aktualumo — jos ir toliau aktyviai naudojamos, siekiant gerinti studijy kokybe bei prisitaikyti prie nuolat
besikeicianciy Svietimo realijy.

Ligozat, Klette & Almqvist (2023) savo monografijoje pabréZzia, kad Siuolaikiniai modeliai remiasi
lanksciais, kontekstualiais ir kultiiriSkai jautriais poziiiriais § mokyma, o didaktika suprantama, kaip



nuolat kintanti praktika, susijusi su socialiniais, politiniais ir technologiniais poky¢iais.

Veiksmingiausi profesinio augimo procesai dazniausiai kyla i§ autentisko déstytojy jsitraukimo,
abipusio pasitikéjimo grijsto bendradarbiavimo ir mokymosi turinio, pritaikyto konkrec¢iam kontekstui.
Tokiose salygose didaktiné kompetencija neapsiriboja atskiru jgtidziu, o tampa integralia akademinés
tapatybés dalimi, skatinancia viding motyvacija bei formuojancia partneriskais principais grindziama
santyki su institucine aplinka.

3. Didaktika kaip strateginis aukstojo mokslo instrumentas

Sis poskyris jgyvendina tre¢igjj tyrimo uzdavinj siekiant reflektuoti didaktinés kompetencijos
strateging reikSme akademingje kultiroje, aptariant jos vaidmenj formuojant déstytojo profesinj
identiteta, skatinant studenty jsitraukimg ir derinant akademing laisve su atsakingu ugdymu.

Didaktiniy kompetencijy stiprinimas aukstojo mokslo sektoriuje vis placiau suvokiamas kaip
bitina salyga kokybiskam studijy procesui uztikrinti.

Nors kai kuriose akademinése bendruomenése Sios kompetencijos vis dar laikomos antraeilémis
arba natiraliai susiformuojanc¢iomis, Siuolaikiniai tyrimai rodo kitokig situacijg. Fernandes et al. (2023),
taip pat Smith et al. (2024) pabrézia, kad institucijos, kurios kryptingai investuoja j déstytojy didaktinj
pasirengima, iSsiskiria aukstesniais studenty jsitraukimo, jy pasitenkinimo bei bendro studijy kokybés
vertinimo rodikliais.

Dalis aukstojo mokslo déstytojy j didaktikos reikalavimus vis dar zvelgia kritiSkai — jie gali buti
suvokiami kaip pertekliniai formalumai, trukdantys akademinei saviraiSkai ar maZzinantys profesing
autonomija. Tokia nuostata daznai kyla i§ tradicinés universitetinés kultiiros, kurioje pirmiausia
vertinami tyrimai, o déstymas suprantamas kaip nattirali, maziau reikSminga pareiga (Barnett, 2000).
Taciau toks pozitiris neatsizvelgia j Siuolaikinés didaktikos potenciala: ji ne tik sudaro sglygas gilesnei
refleksijai, bet ir skatina metodinius pokycius bei padeda jtvirtinti studijy kokybés siekj kaip esming
akademinés veiklos asj.

Durkheim (2022) teigimu didaktika néra kontrolés mechanizmas, o refleksijos priemoné,
padedanti déstytojui geriau suprasti savo veiklos biidus, metody tinkamumag ir studenty mokymosi stiliy
Ji leidzia kurti prasmingg mokymosi patirtj, grindziama dialogu, jtrauktimi ir kontekstiniu jautrumu.
Kaip pabrézia Klein (2024): ,,...aukstojo mokslo didaktika turi biiti orientuota j studenty autonomijos,
kritinio mgstymo ir aktyvaus mokymosi ugdymq — tai bitina ruosiant ateities profesionalus (p. 112).
Kuo labiau keiciasi poziiiris | mokymasi, tuo svarbesnis tampa pats déstytojas — ne kaip ziniy perteikéjas,
bet kaip ugdymo proceso formuotojas. Pastangos tobulinti mokymosi stiliy jau seniai perzengé
asmenings iniciatyvos ribas: tai tampa instituciniu prioritetu.

Aukstojo mokslo erdvéje déstytojo darbas jau seniai nebéra vien Ziniy perdavimas — Siandien jis
tampa nuolatiniu laviravimu tarp technologijy naujoviy ir zmogisko rysio su studentu. Norint islikti
profesionaliu, neuztenka vien jvaldyti skaitmenines priemones — reikia mokéti kurti dialoga, kuris
remtysi pasitikéjimu ir supratimu. Pasak Budke, Sanchez-Kirsch & Quintero-Rivas (2023), tokia
transformacija palieCia ne tik déstymo bidus, bet ir patj akademingés tapatybés pagrindg: keiciasi tai,
kaip déstytojas suvokia savo vietg ir paskirtj Siuolaikiniame auks$tajame moksle.

Tarp akademinés laisvés ir atsakomybés gali rastis konstruktyvus rysys, kai déstytojas geba kurti
prasmingg, prie konteksto pritaikyta ir studenty poreikius atitinkantj mokymosi procesa. Tokiu atveju
didaktinés kompetencijos veikia ne kaip ribojimas, o kaip priemoné, leidzianti derinti individualig
kiirybing raiskg ir institucinj atsakinguma.

4. Lietuvos aukStojo mokslo kontekstas: déstytoju didaktinés kompetencijos iSSiuikiai

Sis poskyris jgyvendina ketvirtajj tyrimo uzdavinj, jvertinant Lietuvos aukstojo mokslo konteksta
ir identifikuojant sisteminio poziiirio stokg bei pozityvias iniciatyvas. Analizuojant Lietuvos aukstojo
mokslo konteksta déstytojy didaktinés kompetencijos aspektu, pastebimas teorijos ir praktikos
atotrikis. Nors aukstojo mokslo dokumentuose deklaruojami Siuolaikiniai mokymo ir mokymosi
principai, realioje praktikoje déstytojai daznai orientuojasi | ziniy perdavima, o ne | studento aktyvy



mokymasi (Jatkauskiené ir kt., 2015).

Cww—

v —

inovacijas | savo déstyma. Déstytojai turi gebéti naudotis virtualaus mokymo platformomis, kurti
interaktyvias uzduotis, naudoti hibridinius formatus. Reikalingi jgiidziai kurti prasminga mokymosi
patirtj ekrano pagalba — tai apima vizualing komunikacijg, emocinj rysj ir aiskia struktiira.

Su kiekvienais metais beveik visose aukstosiose mokyklose randasi vis daugiau tarpkultiiriniy
studenty grupiuy, tod¢l déstytojai turi moketi déstyti jvairiy kultiiry studentams, taikyti jtraukius
metodus, vengti kultiirinio SaliSkumo. Tod¢l iSaugo poreikis kurti aplinka, kurioje studentai jaustysi
saugiis, iSgirsti ir vertinami — tai reikalauja empatijos, refleksijos ir lankstumo, kuriy kartais taip
pasigendama akademinéje aplinkoje.
matyti mokyma kaip visuminj procesa, apimantj tiksly formulavima, planavima, refleksija ir studenty
jtraukima.

Ir §tai po septyneriy mety dienos §viesa isvydo dokumentas — SMSM (2023) dél aukstyjy mokykly
déstytojy kompetencijy tobulinimo gairiy patvirtinimo. Taciau gairés buvo tik rekomendacinio
pobudzio, todél aukstosios mokyklos galéjo jomis vadovautis tiek, kiek pacios nor¢jo ar galéjo, o

Lietuvos didieji universitetai steigé daugiadimensinius déstytojy kompetencijy centrus, kurie
sistemingai ugdo déstytojy didaktines kompetencijas, siiilo konsultacijas, mokymus ir bendruomenés
palaikyma. Taciau Lietuvos kontekste tai yra kol kas greiciau iSimtis, nei taisykle.

2 lentelé. Lietuvos situacija: daugiadimensiniai déstytojy kompetencijy ugdymo centrai

| Centro |y todiné | Nuotoliniai | Edukaciniai | Kolegialus | Techniné | Edukaciniai
Institucija isteigimo . v 1 re s . ..
metai pagalba mokymai iStekliai mokymasis pagalba tyrimai

KTU 2014 + + + + + -
VDU 2021 + + + + + +
VILNIUS
TECH 2020 + + + + +
VU 2020 + + + - - -
LSMU 2004 + + + + + +

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Lietuvos universitety atviraisiais $altiniais

Antroje lenteléje matyti, kad dauguma kompetencijy ugdymo centry sitilo ne vieng, o kelias
pagalbos formas, kurios kartu sudaro kompleksing paramos sistema déstytojams. Metodiné pagalba ir
edukaciniai iStekliai laikytini baziniais komponentais, uztikrinanciais déstytojy prieiga prie
aktualizuoty mokymo priemoniy ir didaktiniy strategijy. Sie elementai sudaro salygas ne tik efektyviam
turinio perteikimui, bet ir refleksyviam mokymo proceso planavimui.

Nuotoliniai mokymai ir techniné pagalba jsitvirtino kaip esminiai skaitmeninio ugdymo
kontekste, ypa¢ po pandemijos, kai auksStosios mokyklos buvo priverstos skubiai transformuoti
pedagogines praktikas. Sie komponentai ne tik padeda déstytojams jvaldyti virtualias platformas, bet ir
kurti interaktyvias, studenty poreikiams pritaikytas mokymosi aplinkas.

Kolegialus mokymasis liudija institucijy pastangas stiprinti bendruomeniska, refleksyvig
akademing kultiira, kurioje déstytojy profesinis augimas grindziamas pasitikéjimu, dialogu ir tarpusavio
mokymusi. Tokios praktikos skatina dalijimasi patirtimi, stiprina motyvacijg ir leidzia kurti
kontekstualizuotas didaktines inovacijas.

Edukaciniai tyrimai, sitilomi kai kuriuose centruose, zymi aukstesnio lygmens kompetencijy
ugdymo etapg; jie leidzia déstytojams ne tik taikyti, bet ir kurti naujas didaktines strategijas, prisidéti
prie mokymo kokybés gerinimo ir akademinés kultiiros plétojimo. Tyrimy komponento buvimas rodo
institucijos brandg ir strateginj siekj stiprinti déstytojy profesinj identiteta ne tik praktiniu, bet ir
epistemologiniu lygmeniu.
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Si analizé tiesiogiai atliepia ketvirtajj tyrimo uZdavinj, kuriuo sickiama jvertinti Lietuvos
aukstojo mokslo konteksta, nustatant, kaip didaktiné kompetencija integruojama j Svietimo politika,
déstytojy rengimo programas ir kokybés uztikrinimo mechanizmus, siekiant aukstesnés studijy kokybés.

Remiantis 2-oje lentel¢je pateiktas duomenimis, galima teigti, kad kompetencijy ugdymo centrai
tampa ne tik pagalbos vieta, bet ir akademinés kultiiros formuotojais — jie skatina refleksyvuma,
bendradarbiavimg ir inovacijas. Instituciné jvairové rodo skirtingus strateginius prioritetus — kai kurios
aukstosios mokyklos orientuojasi | technologing parama, kitos — j tyrimus ir kolegialumg. Tyrimy
komponento buvimas gali biiti laikomas brandos zenklu — tai rodo, kad institucija ne tik taiko, bet ir
kuria didaktikos srities zinias.

Tuo paciu galima daryti prielaida, kad kitose Lietuvos auksStosiose mokyklose pasigendama
sistemingo déstytojy didaktiniy kompetencijy ugdymo, nors nuo 2016 metais KTU ,,EDU Lab“
surengtos diskusijos praéjo beveik deSimtmetis. Tenka tik apgailestauti, kad aukstosios mokyklos daznai
veikia fragmentiskai, be bendros strategijos. Bitent tod¢l EBPO sitilo Lietuvai stiprinti nacionalinj
koordinavimg ir investuoti j déstytojy profesinj tobuléjima, kuriant aukStojo mokslo didaktikos
(meistriskumo) centrus, kurie teikty mokymus, mentoryste ir metodine pagalba. Lietuvai sitiloma sukurti
didaktiniy kompetencijy vertinimo, pripazinimo sistemg, integruotg j nacionaling kvalifikacijy sistema.

Atliepiant EBPO 16-t3 ir 17-t3 rekomendacijas, 2025 m. LR SMSM inicijuotas projektas dél
didaktiniy kompetencijy vertinimo ir pripazinimo gairiy Zymi strateginj posukj link sistemingo déstytojy
kompetencijy stiprinimo. Sio projekto jgyvendinimas leis sistemingai nustatyti, vertinti ir pripazinti
aukstyjy mokykly déstytojy didaktines kompetencijas remiantis tarptautiniais standartais ir geriausiomis
pasaulinémis praktikomis. Tikétina, kad tai stiprins déstymo kokybe, skatins nuolatinj tobuléjima ir
uztikrins studijy kokybés kultiiros pokycius Lietuvos aukstojo mokslo kontekste.

Diskusija

Diskusija siekiama iSplésti tyrimo uzdaviniy refleksija, apibendrinant didaktinés kompetencijos
strateging reikSmg¢ ir jos integracijos galimybes auk$tajame moksle.

Aukstojo mokslo didaktikos samprata Siandien atsiduria kryzkeléje — tradicinis, autoritetu gristas
ziniy perteikimo vaidmuo vis dazniau persvarstomas atsizvelgiant | didaktinés kompetencijos svarbg
(Peterson, Dumont, Lafuente, & Law, 2018). Vienose Salyse didaktinés kompetencijos jau pripazintos
esmine déstytojy profesinés veiklos dalimi, o kitur jos tebéra laikomos Salutiniais dalykais arba netgi
keliangiais grésme déstytojo autonomijai. Sis poziiiriy kontrastas atskleidzia fundamentalig jtampa ir
skatina permastyti aukstosios mokyklos misija: ar jos tikslas apsiriboja ziniy perteikimu, ar apima ir
atsakomybe kurti ugdymo kultiirg, kuri remiasi sgmoningu mokymosi proceso formavimu?

Déstytojy kompetencijy ugdymas tampa veiksmingiausias tuomet, kai jis grindziamas
pasitikéjimu ir vidine motyvacija, o ne iSorinémis taisyklémis. Lietuvoje pastebima teigiamy pokyciy,
taCiau vis dar stinga nuoseklaus ir strategiskai pagrjsto poziiirio j didaktinés kompetencijos samprata,
jos turinj (iki Siol didaktinés déstytojy kompetencijy turinys néra unifikuotas) ir nuosekly plétojima.
Tokia situacija kelia poreikj i§ naujo jvertinti, kaip formuoti akademing aplinka, kurioje déstymo kokybé
bty laikoma tokia pat svarbia kaip ir moksliné veikla.

Reflektuojant didaktinés kompetencijos strategine reikSme akademinéje kultiiroje, svarbu suvokti
ja ne tik kaip techniniy gebéjimy rinkinj, bet kaip déstytojo profesinio identiteto, vertybinés laikysenos
ir akademinés bendruomenés formavimo pagrinda (Major et al., 2020).

Didaktiné kompetencija turéty tapti kiekvieno aukstosios mokyklos déstytojo profesinio identiteto
aSimi (Schwimmer & Haeck, 2018). Savaime suprantama, kad profesinis identitetas néra statiskas, jis
pastovioje kaitoje, konstruojamas per veiklg ir veikloje. Déstytojo tapatybé stipréja per jo gebéjima kurti
prasmingg, jtraukig ir refleksyvia savo ir studenty mokymosi patirtj.

Didaktiné¢ kompetencija savyje talpina ne tik metodus, bet ir vertybes — empatijg, jtrauktj,
akademinj sazininguma, kultiirinj jautruma. Si kompetencija, kaip ir profesinis identitetas, néra statiska
— ji vystoma per refleksija, kolegialy mokymasi ir edukacinius tyrimus (Schwimmer et al., 2018).
Vadinasi, déstytojy didaktiné kompetencija tuo paciu formuoja aukstosios mokyklos kultiira — nuo
paskaitos iki institucijos akademinés tapatybés.
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Ir pabaigai norétysi pacituoti vienos aukstosios mokyklos lektorés zodzius: ,,...mano didaktiné
kompetencija atsiskleidzia ne tik per pasirinktus metodus, bet ir per tai, kaip reaguoju j studenty
poreikius, kaip kuriu saugiq ir jtraukianciq mokymosi aplinkg. Reflektuodama suprantu, kad mano
profesinis identitetas stipréja tuomet, kai déstymg suvokiu kaip bendrq kiirybg, o ne vien Ziniy
perdavimg* (R.T., 2024).

ISvados

1. Analizuojant didaktinés kompetencijos sampratos istorinj vystymasi nuo klasikiniy teorijy iki
Siuolaikiniy refleksyviy ir tarpdisciplininiy praktiky, formuojanciy kontekstualizuota, mokymuisi
palankia aplinka, galima teigti, kad déstytojo profesing tapatybe lemia jo didaktinés kompetencijos,
kurios padeda formuoti savarankiSka mastyma ir refleksija skatinan¢ig mokymosi aplinka, atliepiancia
kontekstinius poreikius.

2. Siuolaikiniai aukstojo mokslo i§3iikiai, susije su déstytojy didaktine kompetencija, yra
glaudziai susij¢ su sparciai kintancia technologine aplinka, kultiirine jvairove ir instituciniy lukesc¢iy
transformacija. Sie poky¢iai lemia batinybe pereiti nuo tradicinio Ziniy perdavimo prie jtraukiangio,
skaitmeninio ir individualizuoto mokymao.

3. Analizuojant tarptautinius didaktinés kompetencijos ugdymo modelius, lyginant
skirtingy Saliy strateginius prioritetus, paramos struktiiras ir kultfirinius aspektus, galima teigti, kad
ilgalaikiai pokyciai pasiekiami tuomet, kai déstytojy kompetencijos tampa strateginiu institucijy
prioritetu, gristu pasitikéjimu ir bendradarbiavimu.

4. Vertinant Lietuvos aukS$tojo mokslo konteksta, nustatant, kaip didaktiné kompetencija
integruojama j Svietimo politika, déstytojy rengimo programas ir kokybés uztikrinimo mechanizmus,
siekiant aukstesnés studijy kokybés, galima teigti, kad biitina nuosekliai integruoti didaktika j $vietimo
politika, déstytojy rengima ir kokybés uztikrinimo sistemas. Ne visos auksStosios mokyklos steigia
padalinius, kurie sistemingai ugdo déstytojy didaktines kompetencijas, sitilo konsultacijas, mokymus ir
bendruomenés palaikymg. Lietuvoje triksta strateginio pozitrio j déstytojy didaktiniy kompetencijy
ugdymg, o esamos iniciatyvos daznai fragmentiSkos. Reikalinga nacionaliné koordinacija ir
kompetencijy pripazinimo sistema.

5. Reflektuojant didaktinés kompetencijos strategine reikSme akademinéje kultiiroje,
galima teigti, kad ji atsiskleidzia kaip esminis déstytojo profesinio identiteto, studenty jsitraukimo ir
atsakingo ugdymo veiksnys. Ji ne tik apibrézia déstytojo pedagogini meistriSkuma, bet ir formuoja
aukstojo mokslo vertybinj pozilirj, kuriame akademiné laisvé dera su ugdymo atsakomybe, leidziant
kurti jtraukiancig ir mokymuisi palankia aplinkg, o ne apsiriboti vien Ziniy perdavimu.
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THE ROLE OF DIDACTICS IN HIGHER EDUCATION: BETWEEN TRADITION, CRITIQUE, AND
INNOVATION

Dr. Biruté AnuZiené
Summary

This article explores the concept of university teachers’ didactic competence, its evolution, strategic significance, and
integration into higher education practice. The research problem stems from the lack of a clear, systematic, and context-
sensitive understanding of didactic competence in Lithuania, which hinders professional development, enhancement of the
quality of university studies, and the renewal of academic culture. This leads to the central research question: How is
university teachers’ didactic competence conceptualized and integrated into higher education practice? The aim of the study
is to examine how didactic competence is conceptualized and integrated into higher education practice, considering paradigm
shifts such as technological transformation, cultural diversity, and quality assurance standards.

The article employs methods including scholarly literature and document analysis, comparative review of international
models, and critical and reflective analysis grounded in the author’s academic experience. Four key models of didactic
competence development are identified: formalized programs, consultation centres, collegial reflection formats, and the
doctoral-level integration.

The first section discusses the evolution of the concept of didactics—from Comenius’s universal aspirations to
contemporary reflective, contextualized practices. Didactics is presented not only as a methodological discourse, but also as
a value-based, culturally sensitive discourse, encompassing the aspects of digital design, emotional safety, and inclusion. It
is emphasised that contemporary educators must be capable of reflection, method adaptation, and creating meaningful
learning experiences.

The second section compares international models. In Australia, Scandinavia, and France, didactic competence
development is integrated into academic careers and is often mandatory. In countries such as the USA, Belgium, and Canada,
voluntary participation, mentorship, and collegiality are emphasized. The most effective models are based on trust,
collaboration, and contextual relevance rather than regulatory obligation.

The third section presents didactics as a strategic instrument in higher education, influencing the quality of studies,
student engagement, and institutional reputation. Although some academic cultures still treat didactics as secondary, research
shows that investment in teachers’ didactic preparation correlates with higher indicators of the quality of studies. Didactics
is understood as a tool for reflection, helping educators create ethical, inclusive, and contextually responsive learning
processes.

The fourth section analyses the Lithuanian context. Despite positive initiatives—competence centres, new guidelines,
and implementation of the OECD recommendations—fragmentation and a lack of systemic approach still persist. A
comparative analysis of five Lithuanian universities shows that although some institutions offer multidimensional support, it
is still an exception. The 2025 project initiated by the Ministry of Education, Science and Sport to develop guidelines for the
assessment and recognition of didactic competence marks a strategic shift toward systematic enhancement of the quality of
university teachers’ competences.

The discussion highlights that while some countries recognize didactic competence as a core element of the university
teachers’ professional activity, others still view it as peripheral or even threatening to teacher autonomy. This contrast in
approaches reveals a fundamental tension and invites a rethinking of the university’s mission: is it limited to knowledge
transmission, or does it also include the responsibility to cultivate an educational culture based on conscious design of the
learning process?

Didactic competence should be understood not as a set of technical skills, but as the core of a teacher’s professional
identity, a foundation for value-based attitudes and academic community building. It is developed through reflection, collegial
learning, and educational research, and its strengthening contributes to cultural transformation in higher education.

The article concludes that didactic competence is a dynamic, contextual, and value-driven phenomenon shaping both
the quality of learning and academic culture. Its systematic integration into higher education is essential for ensuring
meaningful, inclusive, and high-quality study processes. Didactic competence not only defines pedagogical mastery but also
shapes the value climate of higher education, where academic freedom aligns with educational responsibility creating an
engaging and learner-centred environment beyond mere knowledge transmission.
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